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Préambule  

 
La commission nationale dô®valuation de lôEPS a ®t® cr®®e par lôarr°t® du 9 avril 2002 et la note de service 
du 12 juin 2002 qui fixent les modalit®s dô®valuation de lôEPS aux baccalaur®ats G®n®ral et Technologique. 
Le premier rapport de la commission nationale a été réalisé suite à la session 2003 des baccalauréats de 
lôenseignement g®n®ral et technologique.  
 
La commission nationale est composée de représentants de l'administration, des corps d'inspection et des 
experts disciplinaires. Elle est « présidée par le doyen du groupe d'éducation physique et sportive de 
l'inspection générale de l'éducation nationale ou son représentant ; elle est placée auprès de la direction 
générale de l'enseignement scolaire »1. Le renouvellement des membres de cette commission se fait par 
fraction ou totalité tous les trois ans. 
 
Sa mission essentielle est dôassurer une r®gulation des modalit®s de l'®valuation au baccalaur®at pour tous 
les types d'enseignements. Elle a également pour missions :  

- d'élaborer le cahier des charges des outils informatiques de recueil des données ; 
- de publier les données statistiques significatives de la session d'examen ; 
- de proposer les adaptations ou modifications éventuelles des épreuves, des éléments d'évaluation, 

des niveaux d'acquisition et des référentiels académiques. 
 

Les travaux de la commission se réalisent sur la base de deux types de données essentielles : 
- des donn®es quantitatives (remont®e par les acad®mies dôun fichier Excel r®capitulant des 

données chiffrées concernant les examens EPS) ; 
- des donn®es qualitatives (les rapports des commissions acad®miques dôharmonisation et de 

proposition des notes en EPS).  
 
Comme lôann®e derni¯re la commission insiste sur lôimportance de sensibiliser les équipes 
pédagogiques à renseigner de la manière la plus fiable possible les fichiers EPSNET ou PackEPS 
(en évitant par exemple de simplifier la saisie des données en ne différenciant pas tous les menus, 
notamment dans la voie professionnelle). Des pratiques de « saisies économiques » peuvent donner lieu 
¨ des propositions dôharmonisation chez les ®l¯ves qui nôont pas lieu dô°tre et fausser les statistiques 
nationales.  
 
La remontée de ces données exige pour les académies un travail conséquent mais essentiel. Elles 
permettent la r®daction dôun rapport pr®sentant un ®tat des lieux national de la discipline EPS relatifs ¨ 
différents indicateurs tels que les moyennes (globales, par APSA, par sexe, par académie, par examen), 
la fr®quentation des APSA, les taux dôinaptitudesé Cet ®tat des lieux offre une vision nationale de lôEPS 
aux examens et permet à chaque académie de se situer dans le paysage national.  
 
 
Le travail de la commission nationale, en 2016-2017, a concerné quatre axes essentiels : 
 

1er axe : lôactualisation des textes concernant la certification aux examens en EPS 
- la finalisation des travaux commencés en 2015-2016 concernant la révision des référentiels de 

certaines APSA. Pour rappel, ces APSA avaient été pointées comme donnant lieu à des moyennes 
« hors norme è côest-à-dire des APSA dont les moyennes a) différaient par rapport aux moyennes 
globales, b) présentaient des écarts filles-garçons importants, et c) présentaient des écarts 
importants selon les examens.  

- La révision, entre autres, du référentiel « Escalade » suite à la parution de la circulaire « Exigence 
de la sécurité dans les activités de pleine nature dans le 2d degré » au BO du 20 avril 2017. 

- La modification des textes régissant les examens en EPS, voie GT et voie professionnelle, afin de 
prendre en compte ces évolutions des référentiels applicables pour la session 2018 des examens 
EPS ; ces nouveaux textes sont parus aux BO du 20 avril 2017 (voie professionnelle) et du 27 avril 
2017 (voie GT). 

 

                                                           
1 Arrêté du 21-12-2011 Modalités d'organisation du contrôle en cours de formation et de l'examen ponctuel 
terminal prévus pour l'éducation physique et sportive 
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2ème axe : lôanalyse des rapports des commissions académiques 
Cette analyse des rapports académiques a été réalisée via une grille de lecture commune, par les membres 
de la CNE ; pour chaque rubrique, les constats principaux ont été dégagés, et des préconisations de la 
CNE en découlent. 

  

3ème axe : la réflexion sur « LôEPS au lyc®e » 
A lôaune de la r®forme de la scolarit® obligatoire, il a sembl® pertinent ¨ la CNE dôengager une r®flexion sur 
« LôEPS au lyc®e è. A partir dôune extraction de certaines données statistiques, la CNE propose dans ce 
rapport de  ré interroger « le rôle et la place de lôEPS au lyc®e dans les années à venir » ; la CNE souhaite 
en effet anticiper et °tre force de propositions concernant les ®volutions souhaitables de lôEPS, dans une 
perspective « Bac-3/+3 ».  
 

4ème axe : la proposition dôun outil de communication en ç 4 pages », qui synthétise les 

éléments saillants du rapport de la CNE ; ce dernier axe sera à reprendre dans les travaux de la CNE 
lôann®e prochaine ;  à ce stade, un cahier des charges à destination des établissements est proposé par la 
CNE. 
 
 

 
 
 

1. Actualisation des textes concernant la certification aux 

examens en EPS 

La poursuite du travail engagé depuis 2 ans par la CNE, concernant le toilettage des référentiels de la 
voie professionnelle et de la voie générale et technologique, se concrétise cette année par la publication 
de 2 circulaires : 
 

- La circulaire n° 2017-058 du 4-4-2017 concernant la voie professionnelle, publiée 
au BO n° 16 du 20 avril 2017 

 
« La présente circulaire précise les modalités d'évaluation de l'éducation physique et sportive (EPS) au 
baccalauréat professionnel, au brevet des métiers d'art (BMA), au certificat d'aptitude professionnelle 
(CAP) et au brevet d'études professionnelles (BEP), définies par l'arrêté du 15 juillet 2009 modifié 
notamment par l'arrêté du 11 juillet 2016 dont les dispositions sont applicables à compter de la session 
2018 des examens. Comme les circulaires antérieures le prévoyaient déjà, les instructions relatives à 
l'évaluation de l'EPS à l'examen du baccalauréat professionnel s'appliquent aussi aux candidats du BMA, 
ces diplômes ayant des programmes et des définitions d'épreuves d'EPS identiques (arrêté du 3 avril 
2013). 
En fonction de la situation de chaque candidat au baccalauréat professionnel, au BMA, au BEP et au 
CAP, l'évaluation de l'EPS s'effectue soit en contrôle en cours de formation (CCF), soit en contrôle 
ponctuel terminal et le cas échéant en contrôle adapté conformément aux articles 2 à 5 de l'arrêté du 15 
juillet 2009 précité. 
La présente circulaire détaille plus particulièrement les modalités d'évaluation pour les candidats sous 
statut scolaire. 
Concernant les référentiels d'évaluation et de notation :le référentiel national des épreuves (annexe 2) 
comprend pour chaque épreuve de la liste nationale (annexe 1) des fiches précisant le niveau de 
compétence attendu, les modalités d'organisation des épreuves, les éléments à évaluer et les repères de 
notation. » 
 
 
A noter : Les nouveaux référentiels sont applicables pour la session 2018. Les élèves de première 
bac pro certifiés cette année en vue du bac pro 2018 sont toujours évaluées avec les anciens référentiels. 
Pour la voie professionnelle, les référentiels ont été republiés en totalité (annexe 2) ; ceux qui ont 
été rénovés suite aux travaux de la commission nationale sont identifiés dans cette annexe 2 avec la 
mention (référentiel rénové 2017)  
 



7 
 

Pour rappel, la liste des activités concernées par les rénovations est la suivante :  
 
CP 1  
- Course de demi-fond (niveaux 3 et 4, appelés dans l'ensemble du référentiel : CAP/BEP, pour le niveau 
3 et Bac Pro, pour le niveau 4)  
 
CP2  
- Escalade (niveaux 3 et 4). Ces référentiels apparaissent en fin d'annexe 2 et non à la suite de la CO 
avec la CP2.  
 
CP3  
- Gymnastique (niveaux 3 et 4). Ce référentiel intègre le saut de cheval et le Mini trampoline.  
 
CP4  
- Badminton (niveaux 3 et 4)  
- Tennis de table (niveaux 3 et 4)  
 
CP5  
- Course en dur®e (niveaux 3 et 4) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Musculation (niveaux 3 et 4) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Step (niveaux 3 et 4) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Natation en durée (niveaux 3 et 4) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées). Cette activité apparaît cette année dans la liste nationale voie pro pour une 
harmonisation des listes voie GT et voie pro.  
 
A noter : Le référentiel Natation de distance de niveau 5 est également nouveau, mais il est publié en 
annexe 4 de la circulaire puisqu'il concerne l'option facultative ponctuelle.  
 
 
 

- La circulaire n° 2017-073 du 19-4-2017, publiée au BO n° 17 du 27 avril 2017 
concernant la voie générale et technologique : 

 
« Les modalités de l'évaluation de l'enseignement d'éducation physique et sportive définies par la 
circulaire n° 2015-066 du 16 avril 2015 relative aux modalités d'évaluation de l'éducation physique et 
sportive et la circulaire n° 2012-093 du 8 juin 2012 définissant la liste nationale d'épreuves et le référentiel 
d'évaluation sont modifiées comme suit à compter de la session 2018 de l'examen du baccalauréat 
général et du baccalauréat technologique. » 
 
Pour rappel, la liste des activités concernées par les rénovations est la suivante 
(Sachant que pour la voie GT, seuls les référentiels rénovés ont été publiés)  
 
CP1  
- Course de demi-fond (niveaux 4 et 5)  
- Lancer du disque (niveaux 4 et 5)  
- Saut en hauteur (niveaux 4 et 5)  
- Lancer du javelot (niveaux 4 et 5)  
- Natation de distance (niveau 5)  
 
CP2  
- Escalade (niveau 4)  
 
CP4  
- Badminton en simple (niveau 4)  
- Tennis de table (niveau 4)  
 
CP5  
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-  Course en dur®e (niveaux 4 et 5) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Musculation (niveaux 4 et 5) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Natation en dur®e (niveaux 4 et 5) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
- Step (niveaux 4 set 5) (accompagn®e dôune fiche explicative dôaide ¨ la compr®hension des 
terminologies utilisées)  
 
 
Nous tenons à remercier sincèrement les membres de la commission nationale qui ont beaucoup 
îuvr® pour faire évoluer ces référentiels vers davantage d'équité filles/garçons et/ou d'équité voie 
pro/voie GT ; ce long travail se voit concrétiser avec la parution des 2 circulaires et référentiels 
modifiés en annexe.  

 
 
 
 

2. Analyse des rapports des commissions académiques 

Les rapports des commissions académiques ont été analysés par les membres de la CNE via une grille 
dôanalyse que vous trouverez en annexe 1.. 
Vont être présentés ci-dessous, par rubrique analysée, les principaux constats et préconisations. 
 

- Concernant le fonctionnement de la commission académique 
Constats : 

o Une commission académique pour tous les examens 

o Des principes dôharmonisation act®s en d®but de r®union 

o Harmonisations r®alis®es concernant lô®cart entre : 

- les garçons et les filles : une réduction g®n®rale de lô®cart gar­ons filles,  certaines acad®mies 

nôharmonisent plus. 

- les s®ries (S, ES,é) Pas du tout 

- les APSA : généralisé 

- les fili¯res (G, Tech et  Pro): pas dôharmonisation 

- les établissements : harmonisation marginale, critères à repréciser  

 

Préconisation:  

o Envoyer systématiquement un retour aux établissements concernés (avec les notes harmonisées 

et avec crit¯res retenus par lôacad®mie 

 

- Concernant les retours de la commission académique vers les établissements 

Constats: 

o Des modalités de retour rarement précisées. 
o Remarque sur inflation des notes avec interrogations sur lôinterpr®tation des r®f®rentiels 

nationaux 
o Un retour vers les collègues dôinfos venant de la CNE et de ses attentes ; pr®sentations des 

chiffres académiques au regard des chiffres nationaux  
o harmonisation : des modalités différentes selon les académies : les établissements concernés 

sont parfois identifiés dans le rapport ou informés individuellement. 
 

Question : le rapport doit il comporter lôidentit® des ®tablissements harmonisés ? 
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Préconisation : mettre le rapport sur le site et mail vers les établissements 

 

- Inaptitudes totales, partielles, enseignement adapté 
Constats : 

o Nombre dô®l¯ves not®s en situation de handicap (MDPH): aucune donnée  
o Di + Di +Note : en augmentation ou pas selon les académies. Cette rubrique pas toujours 

renseignée :  
o Le nombre de cas nôest pas tjrs recens®.  Peu de lisibilit® sur la proportion de candidats qui 

gardent leur note (Di+Di+N)  

Préconisations :  

o Lô®tablissement doit analyser et justifier au cas par cas les Di+Di+N = N ou DI  
o Envisager la collecte dôinformation avant la commission académique.  

 
 
 

- Le traitement des inaptitudes partielles 
Constats : 

o Inaptitudes partielles : en augmentation sur tout le territoire sauf dans les académies qui ont 
entrepris un travail de longue date.  

o Très peu de protocoles adaptés, et peu de lisibilité sur le traitement des inaptitudes partielles 
(comptabilisées parfois en inaptitudes totales). 

Préconisations : 

o Constituer des groupes ressources académiques sur lôEPS adapt®e   
o Demander aux ®tablissements le nombre dôadaptations propos®es dans leur ®tablissement 

(protocole de collecte des informations) 
o Pour lutter contre le DI ¨ la 3eme ®preuve, r®fl®chir ¨ lôordre des ®preuves (cf. augmentation des 

notes pour 2 épreuves)  
 
 
 

- Enseignement optionnel : facultatif CCF 
Constats : 

o Filles en réussite Ecart fréquentation G/ F : interroger programmations et mode de recrutement 
o Musculation sur- représentée 
o Disparité des offres selon académies  
o Très peu de préconisations des commissions 

 
Préconisation : 

o Rappeler lôimpossibilit® de commencer lôoption CCF en terminale  
 
 

- Enseignement optionnel : enseignement de complément 
Constats : 

o Strat®gie de contournement de lôann®e de terminale, si devenu JO national 
o Très marginal, abandon de certains candidats de cet enseignement au profit de lô®preuve fac ou 

du SHN moins chronophage 
o Disparit® importante de lôoffre selon les acad®mies 
o Disparités des modalités de recrutement.  
 

Remarque: 

o Outil AFFELNET défavorable au nombre de filles cf. 70% de garçons 
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- Le Ponctuel obligatoire 

Constats  
o Manque de préparation (gym et sauvetage),  
o Difficult®s pour des candidats en situation dôob®sit® se pr®sentant ¨ lô®preuve sans CM=> mise 
en dangeré 

o Pas dôoutils dôanalyse de ces ®preuves 
o Absentéisme très fort en Bac PRO 

Préconisations : 

o Renforcer la communication vers la voie pro et les CFA 
o Rendre le z®ro visible et le mode de calcul de la moyenne de lô®preuve 
o Rediscuter le principe des binômes et la liste des APSA proposées ; proposer la danse au sein 

des binômes  
 
 

- Le ponctuel facultatif 

(Rappel : 2016 est la 1
ère

 session pour les BacPro) 
 
o Fort taux dôabsent®isme en Voie Pro, tr¯s peu dô®l¯ves de BAC PRO et souvent mal pr®par®s ¨ 
lôoral.  

o Gros ®carts de pr®paration ¨ lôoral  
o Rendre le zéro visible et le mode de calcul de la moyenne de lô®preuve.  
o La fréquentation des filles augmente quand lôoffre est adapt®e (activit®s acad®miques ?)  

Préconisations : 

o Fixer officiellement un niveau minimum de pratique pour accéder à lô®preuve ; un élève qui 
nôaurait pas 6/16 nôaurait pas la possibilit® de se pr®senter ¨ lôoral 

o Communiquer au sein des établissements au moment des inscriptions au bac pour éviter les 
candidatures inappropri®es ¨ lôoption EPS 

o Revisiter la liste des épreuves nationales, notamment pour le BAC PRO  
 
 

- Le Haut niveau  
Constats  

o SHN   
o HNSS : bond quantitatif, moyennes très hautes, + de filles 
o JO : trop tôt pour la voie pro, problème de décalage entre UNSS et UGSEL niveau faible à 
lôentretien constat® 

o Peu de rapports permettent de distinguer les 3 catégories. Pas de rubriques spécifiques 
existantes (un fichier national identique pour UNSS et MNJS)  

Préconisation :  

o Demande que les JO nationaux puissent être validés localement 

 
 

- AEFE et académies partenaire 
Constats et éléments saillants 

 
o Grande diversité selon académies (partenaires), mais encore ? 
o Des demandes de reconnaissance du statut de SHN => Pas possible, à ré affirmer 
o Une diminution de la CP4 ?? Côest-à-dire ? 
o Un représentant AEFE peut -il siéger à la commission académique ? (Côest lôIPR qui a le 
dossieré)   

Préconisations : 
o Les académies partenaires, en charge des examens, doivent intégrer les lyc®es de lôAEFE dans 

les travaux de la commission, et y consacrer une rubrique dans leur rapport académique. 
o Un compte rendu est adressé à D. Maillard, IA IPREPS service p®dagogique de lôAEFE 
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- CNE: réflexions et préconisations pour la session suivante 

 

A destination des établissements : 
 

o Travailler en amont, en conseil dôenseignement, avant de venir en commission : ANTICIPATION 
DU TRAVAIL dès le 1er trimestre notamment les SHN, la collecte des CM , des inaptes totaux, 
des élèves MDPH, etc. 

o Relancer la réflexion sur les PROTOCOLES ADAPTES : vers une simplification 
o Rappeler lôabsence dôharmonisation en dehors de la commission (rappel : la CNE travaille sur 

des notes harmonisées par les académies) 
o R® engager une r®flexion autour lôoffre de formation valorisant les filles (+ transformer le regard 

des enseignants porté sur la pratique des filles) 
o R® informer sur le niveau dôexigence des ®preuves dôoption ponctuelles 
o Organiser le suivi et lôarchivage des notes interm®diaires, des CM type 
o Donner des éléments précis pour valider ou non une note en cas de DI DI NOTE (Vademecum 

??) => vers un guide méthodologique à la certification 
o Vers un outil commun collège-lycée-lycée pro pour la remontée du protocole  
 
 

A destination de la CNE : 
 

o Revoir réf du 3x500, gym, relais-vit (réf trop exigeant en CP3 gymnique) 

o Saut qualitatif N3-N4 à revoir 

o Revoir CP5, pb de faisabilité 

o Adapter les bar¯mes en fonction de lô©ge (ponctuel) 

o Permettre aux bénéficiaires de repasser les épreuves et garder la meilleure pour permettre la 

faisabilité des activités collectives (acrosport)  

o Proposition dôoutils dô®preuves adapt®es par la commission 

o EPSNET : avoir accès aux 0, pouvoir éditer le bilan statistique, pouvoir saisir lôenseignement de 

compl®ment, modifier les dates de rattrapage, absence de calcul de lô®cart G/F,  

o Prévoir contrôle adapté pour épreuve fac  

o Pb faisabilité avec classe chargée 

o Simplification épreuves ponctuelles (sortir des binômes ?) 

o Simplification pour élèves passant de seconde GT à voie pro 

o Comme chaque année pb EPSNET pour analyse fiable et pertinente (pour les équipes et pour la 

commission académique) 

o Simplification et harmonisation des fichiers pour les SHN- HNSS -JO  

o Proposer un cadre national dôinterrogation pour lôentretien des sportifs de haut niveau 

o Remédier à la différence de compétences entre JO UNSS et UGSEL 

o Vigilance à maintenir sur les évolutions constatées : DI+ DI +Note   

 

  
 
 

 

3. Réflexion de la CNE sur « LôEPS au lyc®e » 

 
A lôaune de la r®forme de la scolarit® obligatoire, il a sembl® pertinent que la CNE engage durant 
cette année une réflexion sur « LôEPS au lyc®e è. A partir dôune extraction de certaines donn®es 
statistiques, la CNE propose dans ce rapport de ré interroger « le r¹le et la place de lôEPS au lyc®e 
dans les années à venir » ; la CNE souhaite en effet anticiper et être force de propositions 
concernant les ®volutions souhaitables de lôEPS (enseignement et certification), dans une 
perspective « Bac-3 / Bac +3 ».  
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Chiffres globaux : des pourcentages qui interpellent 
 

 
 
 
 
 

Des disparit®s entre les acad®mies qui interrogent le principe dô®quit® de 
traitement des candidats 

Ces disparités académiques concernent notamment :  

o Les modalit®s dôharmonisations  

o Les moyennes générales : Bac GT 14,4 à 13,5 Bac Pro de 13,6 à 12,4 

o Lô®cart G/F : Bac Gt de 1 à 0,3 BacPro de 1,5 à 0,3 

o Le nombre dô®l¯ves concern®s par lôenseignement facultatif = coef 2 supplémentaire (options 

et enseignement de complément) 

o Les taux et le traitement des inaptitudes 

o Les retours aux établissements et/ou préconisations => modalités de pilotage 

 
 

Concernant la voie GT 
 
o Une augmentation continue de la moyenne (+1,5 point entre 2004 et 2016), principalement par 

augmentation de la moyenne des filles 

o Une baisse continue de lô®cart G/F (-0,8) notamment depuis 2013 => effets harmonisation + 

injonction 3APSA /3CP 

o Injonction 3APSA/3CP => une modification de lôoffre certificative : depuis 2013, baisse de la 

CP4 au profit de la CP5 et de la CP2 (stabilité CP1 et CP3) 
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o Tendance confirmée également concernant le top 5 des APSA certifiées => alors que les APSA 

les + certifiées ne sont pas les + « payantes », alors que des APSA « neutres » sont 

identifiées. 

o Lôenseignement facultatif concerne 2/3 G pour 1/3 filles, alors que pas dô®cart de r®sultats 

sauf au profit des filles (+1pt) en option fac ponctuelle 

o Probl¯me dôobjectivation de la prise en charge (ou pas) en EPS des ®l¯ves inaptes partiels 

et/ou en situation de handicap, sachant que pour 2/3 des élèves : Note+DI+DI=Note 

 

 

 

 

 
 

 
Concernant la  voie professionnelle : 
Sachant que côest 46 % des ®l¯ves aux examens en EPS 

 
o Une faible augmentation de la moyenne (+0,3 entre 2006 et 2016) et une baisse modérée de 

lô®cart G/F (- 0,2) 

o Un écart de -1,1 / au Bac GT, sachant que ce sont pourtant les 3 meilleures notes cumulées sur 

les 3 ans (cf. Capitalisation) 

o Depuis 2011, un essor de la musculation CP5 (et du Step) => « vraie » CP5 en voie prof ? 

o Un taux dôinaptitude totale pr®occupant pour les filles de Bac Pro (8%), qui se double dôun 

taux plus important aussi dôinaptitude partielle (6,1%) 

o Un bon résultat pour les CAP au contrôle ponctuel (pas dô®cart avec le CCF alors que -1,3 

pour les Bac Pro et -2,4 pour les Bac GT) => la formation en apprentissage porte ses fruits ? 

Sachant quôune Abs est ®liminatoireé. 

o Pour cette 1
ère

 session, lôoption fac pour les Bac Pro est « pénalisante »  
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La CNE propose ici de ré interroger « le r¹le et la place de lôEPS au lyc®e dans les 

années à venir »  
 

o Quid dôune EPS ¨ 14 de moyenne en BacGT, en constante évolution ? Quand on nôa aucune 

visibilité sur les élèves en difficulté en EPS (notés entre 5 et 10 par exemple) ? Quand cette 

augmentation profite à « lô®lite » ? Quand on constate des strat®gies dô®vitement ?  

o Concernant lô®volution de lôoffre certificative constat®e : peut ï on parler ®galement dô®volution 

de lôoffre de formation sur le cursus, et dô®volution des pratiques évaluatives ? Enseigne- t- 

on toujours au lycée ? Où ne fait-on que préparer aux épreuves du BAC ? 

o Quid des arrangements évaluatifs / référentiels nationaux ? Voit-on vraiment du niveau IV en 

terminale ? Quelle équité de traitement des candidats ? Souhaitée, souhaitable, réalisable ? 

o Quid de lô®gale dignit® des filières ? Quand on nôa pas de visibilit® (et quôon nôharmonise pas) 

sur les écarts entre Bac G/T/Pro, entre les différentes filières (S/L/STMG/ STI2D/Pro), sachant 

que les élèves de Bac Pro nôont pas le choix dôun menu (1 prof/1classe) et que des classes 

peuvent être très « genrées ». 

o Quid des élèves en difficulté ? Fuyants, décrocheurs ? Quid des élèves qui « bachotent » ? 

Cf. absent®isme du 3¯ trimestre, les N+DI+DI alors que tout ®l¯ve est apte a priorié 

 
 
 

 
 
 
 
 

Repenser lôEPS au lyc®e : un contexte et des constats qui nous obligent 
 

o Le décrochage constat® ¨ lôuniversit®, quand les cours dôEPS ne sont plus obligatoires, 

nous amène à nous interroger sur le rôle du lycée pour préparer les futurs étudiants à 

maintenir un « style de vie actif ».  

o Dans la continuité de la réforme de la scolarité obligatoire, il faut sôint®resser au maillon 

suivant « Bac -3 / Bac + 3 » : le lycée actuel prépare-t-il suffisamment les lycéens à 
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poursuivre une activité physique régulière, dont nous connaissons tous les bénéfices, 

quelle que soit la situation dans laquelle ils vont se retrouver après le lycée ?  

o Dans le prolongement de la r®forme de la scolarit® obligatoire, quel r¹le de lôEPS au lyc®e 

? Quelle EPS proposer aux lycéens ? Quelles comp®tences construites en et par lôEPS 

deviennent prioritaires ? LôEPS ne doit ïelle pas r®solument sôinscrire dans une formation 

globale, redéfinie, du lycéen ? 

 
 
 

 
 

Anticiper et être force de proposition : 5 axes de mise en perspective  

 
o LôEPS au lyc®e ? Quelle finalit® ? Utilité sociale, santé et engagement citoyen ; inscrire les 

lycéens dans une démarche autonome et responsable de prise en charge de leur vie physique et 

leur permettre de construire, avec plaisir et convivialité, un style de vie actif et solidaire.   

o Des nouveaux programmes au lycée ? Continuité ou « virage » par rapport aux 

programmes EPS de novembre 2015 ? Curriculum, Logique de parcours ? Personnalisation, 

approfondissement, spécialisation ? Place de la CP5 ? Quelle prise en compte des besoins et 

motivations des lycéens ?  

o Quelles compétences « clés », prioritaires, exigibles ¨ lôissue du cursus lyc®e ? Côest quoi 

un lycéen physiquement éduqué ? La même EPS pour tous ? Une EPS modulaire ? Etc. 

o La certification EPS au baccalauréat ?  Dissocier formation / certification ? cf. Préconisation 

n° 22 du rapport Juanico ï Deguilhem : Renforcer lôhoraire dEPS en 2de et en 1re (3h) ; anticiper 

lô®preuve dôEPS au BAC en fin de 1re et proposer une EPS modulaire en terminale 

o Lôenseignement facultatif, quelle ®volution ? Un bonus pour une poursuite dô®tudes ? Vers 

les métiers qui utilisent le « sport », vers la filière STAPS ? 
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4. Synthèse et éléments saillants du rapport annuel de la 

CNE : vers un outil de communication en « 4 pages » 

Afin de rendre plus lisible les travaux de la CNE et lôoutil de pilotage que repr®sente le rapport annuel de 
la CNE, la CNE a r®fl®chi ¨ lô®laboration d'un document de communication (synthèse en « 4 pages »). Ce 
document aurait vocation à communiquer en amont (niveau ministère, cabinet et DGESCO) mais aussi 
en aval (académies, établissements, organisme de formation, etc.) les éléments saillants du rapport 
annuel de la CNE : les principaux éléments quantitatifs, certes, mais surtout les analyses qualitatives et 
les préconisations qui déterminent des axes prioritaires de pilotage de la discipline EPS. 

 
Ce travail sera ¨ poursuivre lôann®e prochaine ; à ce stade, la CNE propose ci- dessous, à titre 
dôexemple, le cahier des charges dôun document de communication synth®tique (idéal format 4 pages) à 
destination des établissements (équipes EPS + chef établissement + infirmières + vie scolaire), avec pour 
principales rubriques : 

 

¶ Informations : 

 

Expliquer le r¹le dôharmonisation et de r®gulation des commissions (nationale, acad®mique, sous-
commissions) sous forme dôun sch®ma arborescence en lien avec les enjeux de la discipline : équité ï 
inclusion ï parcours de formation 

 

¶ Chiffres clés: 

 

Pour sôinformer / se situer : 
 

o Moyenne nationale par voie et séries CCF et ponctuel - filles et garçons 

o Moyennes par ASPA 

o Ratio candidats évalués par voie et épreuves 

o Taux inaptitudes partielles et totales 

o Augmentation du nombre de DI+DI+note + 60% des cas = note 

o Taux dôabsent®isme voie pro ¨ lôoption facultative 

 
Pour interroger les pratiques évaluatives et lôoffre de formation : 
 

o Evolution de la moyenne générale sur les 10 ans  

o Inflation de la moyenne de la CP5 

o Diapo comparative fréquentation / réussite APSA voie pro et GT 

 

¶ Préconisations-clés : 

 

o Anticiper préparer EN EQUIPE le dossier certificatif sous-commission 

o R®fl®chir sur lôoffre de formation pour garantir lô®quit® dans lô®quilibre du choix des menus 

adapté aux profils des élèves 

o R®fl®chir sur ses pratiques ®valuatives (outils, mise en îuvre de la co-évaluation) 

o Cibler les choix de formation continue selon les besoins relevés / offre de formation ou 

pratiques évaluatives 

o Prévoir lôam®nagement dô®preuves pour les ®l¯ves ¨ besoins particuliers 

o Se concerter en équipe au cas par cas sur le Traitement DI+DI+note et soigner 

lôargumentaire (se r®f®rer aux r®sultats EPS des 2 ann®es pr®c®dentes) 

o Communiquer sur lô®preuve en CCF au sein de la communauté éducative et auprès des 

familles 
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5. Constats principaux concernant les résultats chiffrés  

Pour lôann®e 2016, les statistiques ont ®t® effectu®es pour : 
- le bac G/T : 515 354 candidats (32 académies) 
- le bac pro : 174 055 candidats (32 académies) 
- le CAP-BEP : 248 150 candidats (32 académies) 

Soit un total de 937 559 candidats au niveau national. 
 
A noter : la majorité des constats r®alis®s lôann®e derni¯re restent valables pour cette 
année ; il en va de même pour les principales préconisations de la CNE 2016, qui restent 
tout ¨ fait dôactualit® et quôil nous semble bon de rappeler ci-dessous : 

Concernant les modalit®s dôharmonisations : 

o Sans pr®coniser des modalit®s dôharmonisation communes du fait de la diversit® des contextes 

académiques, la commission tient cependant à souligner deux points remarquables dans les 

stratégies académiques qui lui semblent intéressants à adopter : 

o Sôassurer que les harmonisations r®alis®es nôimpactent pas vers le haut de mani¯re trop 

importante la moyenne globale académique (autrement dit, lôaugmentation de notes de 

certains candidats doit sôaccompagner de la diminution de notes dôautres candidats). En effet, 

harmoniser les notes en jouant sur le seul levier « augmentation des notes è sôaccompagne 

mécaniquement dôune augmentation de la moyenne globale acad®mique. Ceci peut constituer un 

®l®ment dôexplication de lôaugmentation continue de la moyenne globale nationale observ®e pour 

le bac GT.  Le nombre dôharmonisations r®alis®es pour la voie professionnelle ®tant nettement 

moins important, il nôest pas observ® pour la voie professionnelle une augmentation continue de 

la moyenne globale sur les dernières années. : 

o Privil®gier un mode dôentr®e dans les harmonisations par une s®rie de questions qui 

guident les crit¯res et leur ordre dôexamen. Exemple de questionnement : y a-t-il un effet 

établissement (autrement dit, est-ce que tous les élèves sont notés avec le même niveau 

dôexigence dans les ®tablissements) ? y a-t-il un effet APSA (autrement dit, est-ce que tous les 

®l¯ves sont not®s avec le m°me niveau dôexigence dans les toutes les APSA) ? y a-t-il un effet 

sexe selon les APSA (autrement dit, est-ce que le niveau dôexigence, pour une APSA, est le 

même pour les garçons et les filles) ? 

 
 
Concernant la réflexion sur lôoffre de formation et les pratiques ®valuatives : 
 

o Poursuivre la r®flexion sur lôoffre de formation : les recommandations des rapports 

pr®c®dents de la commission nationale qui mettent en ®vidence lôimportance de lôoffre de 

formation pour la réussite de tous ®l¯ves restent valables. Certes, lô®cart global des r®sultats 

entre garçons et filles a diminué (au bénéfice des filles), surtout depuis 2012, année de la 

configuration impos®e de 3 CP par menu. Plus lôEPS propos®e est diversifi®e, plus elle b®n®ficie 

aux filles.  

o Malgré tout, cet écart reste hétérogène selon les académies et les activités. Les équipes 

enseignantes ont un grand nombre de choix possibles mais restent encore trop focalisées sur 

une offre où le demi-fond et un sport dôopposition paraissent incontournables. Certains menus 

proposés ne permettent donc pas à des jeunes filles physiquement et socialement éduquées de 

révéler au mieux leurs compétences.   

o Dissocier le temps dôenseignement de celui de la certification : les moyennes globales 

augmentent régulièrement depuis plusieurs années en bac GT. Le possible « bachotage » des 

r®f®rentiels d¯s la classe de seconde est sans doute une voie dôexplication. La commission 

souhaite rappeler que chaque fiche du référentiel permet de comparer les prestations des élèves 
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de terminale lors du CCF, à un repère national qui « cale è la situation, les crit¯res dô®valuation et 

indicateurs propres ¨ les positionner dans un degr® dôatteinte de la comp®tence attendue de 

niveau 4. Ce nôest en aucun cas une situation dôenseignement impos®e ou des crit¯res exclusifs 

tout au long du cursus.  

 
Concernant la gestion des inaptitudes totales, partielles et /ou temporaires : 

 
o Le taux de dispenses est relativement stable pour les trois examens ; pour les trois examens le 

taux de dispense des filles est de deux à trois fois supérieur à celui des garçons, notamment les 

filles de la voie professionnelle => Préconisation de la CNE : une attention particulière doit 

être portée sur les filles de bac professionnel ; elle impose une r®flexion autour de lôoffre 

de formation mais aussi sur les pratiques p®dagogiques qui doivent viser lôinclusion de 

toutes, sans démagogie toutefois.  

o Les chiffres du contrôle adapté sont cependant difficiles à interpréter car ils ne reflètent pas 

forcément la réalité des pratiques, certains enseignants aménageant localement les épreuves 

sans pour autant déclarer les élèves en « contrôle adapté » => quid des inaptitudes partielles ? 

o DI+DI+Note : les modalités de traitement de ces situations restent relativement hétérogènes 

dôune acad®mie ¨ lôautre. Les arguments requis pour pouvoir justifier la conservation ou la 

dispense de note sont également différents et plus ou moins explicites selon les académies => 

Préconisation : il importera cependant de surveiller lô®volution de ces chiffres et 

notamment de pouvoir préciser si la note retenue est supérieure ou non à la moyenne.  

 

5.1. Les moyennes  

Č Comme les ann®es pr®c®dentes, les moyennes nationales pour lôenseignement commun sont plus 
élevées pour les garçons que pour les filles (quelles que soient les fili¯res et le type dô®preuve). Si cet ®cart 
entre les gar­ons et les filles sôest encore r®duit par rapport ¨ lôann®e derni¯re pour le bac GT (-0,02), il est 
resté stable pour le bac pro (+ 0,02) et le CAP/BEP (-0.04).  
Lô®volution des moyennes en CCF (enseignement commun) depuis 11 ans ne pr®sente pas le m°me 
profil selon les examens. Si cette moyenne a largement augmenté pour le bac GT (1.1point), cette 
augmentation est plus faible pour le bac pro (0,40 point), et la moyenne a diminué pour le CAP-BEP (de 
0,20). La diminution des écarts entre les moyennes filles et garçons est plus importante pour le bac GT que 
pour la voie pro.  
La progression continuelle des moyennes en bac GT est surtout le r®sultat dôune augmentation des 
moyennes des filles (la moyenne des garçons a augmenté de 0,9 et celle des filles de 1,5). Le passage 
aux 3 CP en 2012 a incontestablement permis lô®valuation dôune EPS plus ®quilibr®e et plus compl¯te, au 
bénéfice des jeunes filles.  
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Moyennes 
globale 

13,92 (+0.09) 12,89 (+0.07) 12,74 (+0.10) 

Moyennes 
garçons 

14,20 (+0.08) 13,20 (+0.08) 13.03 (+0.10) 

Moyennes filles 
13,68 (+0.10) 12,44 (+0.05) 12,28 (+0.12) 

Moyennes : Contrôles-en CCF ï enseignement commun (entre parenthèses : écart entre 2016 et 2015) 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Moyenne 
globale 

11.54 (-0.36) 11,58 (-0.06) 12,21(+0.17) 

Moyenne 
garçons 

11.95 (-0.19) 11,88(+0.07) 12,83(+0.20) 

Moyenne filles 11.01 (-0.49) 11,15 (-0.29) 11,54 (-0.04) 

Moyennes : Contrôle en ponctuel ï enseignement commun (entre parenthèses : écart entre 2016 et 2015 
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Č Les moyennes des ®preuves facultatives en CCF sont assez stables bien quôen baisse. Ce sont les 
épreuves où les écarts entre filles et garçons sont les plus faibles voire inexistants. À noter toutefois, la 
pr®sence dôune large majorit® de gar­ons dans ces enseignements (64% pour lôenseignement fac et 67% 
pour lôenseignement de compl®ment).  
 

 
Facultatif CCF 

Facultatif 
ponctuel 

Enseignement de 
complément 

Moyenne globale 15.11 (14,29) 11.58 (11,81) 15.43 (15,07) 

Moyenne garçons 15.12 (14,48) 11.06 (11,33)  15.42 (15,07) 

Moyenne filles 15.10 (13,96) 12.37 (12,46) 15.46 (15,08) 

 
Moyennes : Enseignements facultatifs et de complément (1ère année de 

lôouverture au bac Pro de lôoption ponctuelle) 
 
 

 
Fac Ponctuel 

BAC GT 
Fac Ponctuel 

BAC Pro 

NATATION 11.88 05.23 

JUDO 13.13  10.18  

TENNIS 11.68  06.39  

ACADEMIQUES 12.17 08.92 

 
 
 

Č Comme les années précédentes, les moyennes sont plus élevées pour le contrôle en cours de formation 
(CCF) que pour le contr¹le ponctuel dans tous les types dôexamens. Les ®l¯ves pr®par®s au fil de lôann®e 
avec leur professeur dôEPS acqui¯rent des niveaux de comp®tence sup®rieurs ¨ ceux qui se pr®parent 
seuls pour les épreuves ponctuelles, les référentiels dô®preuve ®tant strictement identiques. Ce constat 
pose la question de lôaccompagnement des candidats passant lôexamen ponctuel.  
 
 
Č Les APSA présentant les moyennes les plus élevées et les plus basses (enseignement commun CCF) 
diffèrent selon les voies. 
Pour les filles, la moyenne en Step est dans les cinq meilleures moyennes APSA pour les trois voies. 
Pour les garçons la moyenne en gymnastique est dans les cinq plus faibles moyennes APSA pour les trois 
voies. 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

 Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles 

1 Sauvetage Sauvetage Judo Step Judo Step 

2 Relais vitesse 
Natation en 

durée  
Football Danse 

Boxe 
française 

Danse 

3 Musculation 
Natation de 

distance 
Badminton 

Arts du 
cirque 

Rugby Acrosport 

4 Rugby Step Escalade Acrosport 
Natation 

Sauvetage 
Escalade 

5 Football 
Course en 

durée 
Basket-Ball Musculation Football 

Arts du 
cirque 

APSA présentant les moyennes les plus élevées 
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 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

 Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles 

n-4 
Course de 

haies 
Course de 

haies 
Step Disque Disque Football 

n-3 Javelot 
Tennis de 

Table 
Natation de 

vitesse 
Javelot 

Course de 
demi-fond 

Saut de 
cheval 

n-2 Gym  Volley-ball 
Gymnastique 

au sol 
Course de 
demi-fond 

Step  Javelot 

n-1 Aérobic  Javelot 
Course de 
demi-fond 

Saut de 
Cheval 

Gymnastique 
au sol 

Course de 
demi-fond 

n 
Saut en 
hauteur 

Disque 
Course de 

haies 
Course de 

haies 
Danse 

Course de 
Haies 

APSA présentant les moyennes les plus basses 
 
Č Les constats r®alis®s lôann®e derni¯re concernant les diff®rences entre les ç moyennes APSA » de 
lôenseignement commun CCF sont globalement les m°mes que ceux de cette ann®e. Synth¯se des 
constats principaux : 

- Bac G/T : 
o Trois points dô®cart (que ce soit pour les gar­ons ou les filles) entre les moyennes APSA 

les plus élevées et les plus basses 
o Faiblesse des moyennes filles en lancer de disque et en javelot 
o Moyennes élevées filles et garçons en sauvetage et dans les activités de la CP5 
o Écart important entre les moyennes filles et les moyennes garçons dans les APSA de la 
CP1 et de la CP4 (¨ lôavantage des garçons) 

o Écart important entre les moyennes filles et les moyennes garçons dans les APSA de la 
CP3 et de la CP5 en faveur des filles 

- Bac pro : 
o Écart de 3.2 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour les 

filles, écart de 2.7 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses 
pour les garçons 

o Faiblesse des moyennes filles et garçons pour les « APSA athlétisme » 
o Écart entre les moyennes filles et moyennes garçon important dans les APSA de la CP1 

et de la CP4 (¨ lôavantage des gar­ons) 
o  

- CAP-BEP : 
o Écart de 3.0 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour les 

filles, écart de 2.2 point entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour 
les garçons 

o Faiblesse des moyennes garçons dans les APSA de la CP1 et de la CP3 
 
Č Pour le contr¹le ponctuel de lôenseignement commun, les diff®rences de moyenne entre les diff®rents 
bin¹mes dôactivit®s sont faibles.  
 

5.2. La fréquentation  
Č Lôoffre de certification pour lôenseignement commun en CCF reste la même que celle des dernières 
années. Elle sôorganise principalement autour de la course de demi-fond, le badminton, la musculation et 
lôacrosport. LôAPSA de la CP2 la plus fr®quemment pr®sente dans lôoffre de certification est lôescalade.  
Certaines APSA sont très peu présentes dans ces offres (11 APSA à moins de 2% pour le Bac G/T, 7 pour 
le Bac pro et 9 pour le CAP-BEP).  

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Course de demi-fond (CP1) 40,45 % 40,21 % 33.73 % 

Musculation (CP5) 
28,92 % 49,81 % 37.45 % 

Badminton (CP4) 39,13 % 40.59 % 42.84 % 

Acrosport (CP3) 28,17 % 19,11 % 31.62 % 
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Escalade (CP2) 14,99% 15.53% 16.43% 

APSA les plus fréquentes dans les ensembles certificatifs (CCF) 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Disque (CP1) 0,85 % 1.26 % 0,90 % 

Natation en durée 0.77 % --  

Course de Haies (CP1) 0,76 % 0.25 % 0,40 % 

Savate Boxe Française (CP4) 0.69 % 0.93 % 1.07 % 

Aerobic (CP3) 0.56 %  -- -- 

Saut en hauteur (CP1) 0.32 % -- -- 

Judo (CP4) 0.16 % 0.08 % 0.18 % 

Gymnastique Sportive (CP3) 0,12 % 2.92 % 3.79 % 

Natation distance (CP1) 0,11 % -- -- 

  -- -- 

 
APSA les moins fréquentes dans les ensembles certificatifs (CCF) 

 
 
 

Č La commission nationale note que selon les voies, le « rendement è des activit®s (côest-à-dire le fait 
quôune activit® parmi les 5 plus programmées présente une moyenne parmi les 5 plus élevées) diffère selon 
les examens et le sexe. Pour lôann®e 2016, les activit®s fortement programm®es donnant lieu ¨ des 
moyennes élevées sont : 

- Pour les garçons du bac GT : la musculation ; 
- Pour les filles du bac GT : le Step et la musculation ;  
- Pour les garçons du bac pro : le badminton et lôescalade ; 
- Pour les filles du bac pro : la musculation, lôacrosport et le Step : 
- Pour les garçons du CAP-BEP : le badminton et lôescalade ; 
- Pour les filles du CAP-BEP : lôacrosport et le Step. 

 
La course de demi-fond programmée massivement dans la voie professionnelle reste une activité où les 
filles comme les garçons obtiennent des moyennes parmi les plus faibles.  
 
Č Pour le contr¹le ponctuel de lôenseignement commun, dans les trois voies, les binômes les plus choisis 
sont ceux dans lesquels le demi-fond est présent (plus de 80% dans toutes les voies).  
 
Č Si les APSA de la liste acad®mique sont souvent choisies par les candidats ¨ lôoption facultative en 
ponctuel (45.68%), elles le sont moins pour lôenseignement commun (Bac GT 4.06%, Bac Pro 8.02%, 
CAP/BEP 7.95%). 
 
 

6. Les inaptitudes 

6.1. Les taux dôinaptitudes dans les ®preuves en CCF 

6.1.1. Taux des dispenses (inaptes totaux) 

 
 Total Garçons Filles 

Bac G/T 2.92% 1.72% 3.96% 

Bac pro 5,03% 2.95% 7.82% 

CAP-BEP 3,31% 2,08% 5.14% 
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   Pourcentage dôinaptitudes selon les fili¯res et le sexe 
 

 
 

 

7. Constats principaux concernant les résultats chiffrés  

Pour lôann®e 2016, les statistiques ont été effectuées pour : 
- le bac G/T : 515 354 candidats (32 académies) 
- le bac pro : 174 055 candidats (32 académies) 
- le CAP-BEP : 248 150 candidats (32 académies) 

Soit un total de 837 559 candidats au niveau national. 
 
La majorit® des constats r®alis®s lôann®e derni¯re restent valables pour cette année. 

7.1. Les moyennes  
Č Comme les ann®es pr®c®dentes, les moyennes nationales pour lôenseignement commun sont plus 
®lev®es pour les gar­ons que pour les filles (quelles que soient les fili¯res et le type dô®preuve). Si cet ®cart 
entre les garçons et les filles sôest encore r®duit par rapport ¨ lôann®e derni¯re pour le bac GT (-0,02), il est 
resté stable pour le bac pro (+ 0,02) et le CAP/BEP (-0.04).  
Lô®volution des moyennes en CCF (enseignement commun) depuis 11 ans ne présente pas le même 
profil selon les examens. Si cette moyenne a largement augmenté pour le bac GT (1.1point), cette 
augmentation est plus faible pour le bac pro (0,40 point), et la moyenne a diminué pour le CAP-BEP (de 
0,20). La diminution des écarts entre les moyennes filles et garçons est plus importante pour le bac GT que 
pour la voie pro.  
La progression continuelle des moyennes en bac GT est surtout le r®sultat dôune augmentation des 
moyennes des filles (la moyenne des garçons a augmenté de 0,9 et celle des filles de 1,5). Le passage 
aux 3 CP en 2012 a incontestablement permis lô®valuation dôune EPS plus ®quilibr®e et plus compl¯te, au 
bénéfice des jeunes filles.  
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Moyennes 
globale 

13,92 (+0.09) 12,89 (+0.07) 12,74 (+0.10) 

Moyennes 
garçons 

14,20 (+0.08) 13,20 (+0.08) 13.03 (+0.10) 

Moyennes filles 
13,68 (+0.10) 12,44 (+0.05) 12,28 (+0.12) 

Moyennes : Contrôle en CCF ï enseignement commun (entre parenthèses : 
écart entre 2016 et 2015) 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Moyenne 
globale 

11.54 (-0.36) 11,58 (-0.06) 12,21(+0.17) 

Moyenne 
garçons 

11.95 (-0.19) 11,88(+0.07) 12,83(+0.20) 

Moyenne filles 11.01 (-0.49) 11,15 (-0.29) 11,54 (-0.04) 

Moyennes : Contrôle en ponctuel ï enseignement commun (entre parenthèses : 
écart entre 2016 et 2015 
 
 
Č Les moyennes des épreuves facultatives en CCF sont assez stables bien quôen baisse. Ce sont les 
épreuves où les écarts entre filles et garçons sont les plus faibles voire inexistants. À noter toutefois, la 
pr®sence dôune large majorit® de gar­ons dans ces enseignements (64% pour lôenseignement fac et 67% 
pour lôenseignement de compl®ment).  
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Facultatif CCF 

Facultatif 
ponctuel 

Enseignement de 
complément 

Moyenne globale 15.11 (14,29) 11.58 (11,81) 15.43 (15,07) 

Moyenne garçons 15.12 (14,48) 11.06 (11,33)  15.42 (15,07) 

Moyenne filles 15.10 (13,96) 12.37 (12,46) 15.46 (15,08) 

 
Moyennes : Enseignements facultatifs et de complément (1ère année de 

lôouverture au bac Pro de lôoption ponctuelle) 
 
 

 
Fac Ponctuel 

BAC GT 
Fac Ponctuel 

BAC Pro 

NATATION 11.88 05.23 

JUDO 13.13  10.18  

TENNIS 11.68  06.39  

ACADEMIQUES 12.17 08.92 

 
 
 

Č Comme les années précédentes, les moyennes sont plus élevées pour le contrôle en cours de formation 
(CCF) que pour le contr¹le ponctuel dans tous les types dôexamens. Les ®l¯ves pr®par®s au fil de lôann®e 
avec leur professeur dôEPS acqui¯rent des niveaux de comp®tence sup®rieurs ¨ ceux qui se pr®parent 
seuls pour les ®preuves ponctuelles, les r®f®rentiels dô®preuve ®tant strictement identiques. Ce constat 
pose la question de lôaccompagnement des candidats passant lôexamen ponctuel.  
 
 
Č Les APSA présentant les moyennes les plus élevées et les plus basses (enseignement commun CCF) 
diffèrent selon les voies. 
Pour les filles, la moyenne en Step est dans les cinq meilleures moyennes APSA pour les trois voies. 
Pour les garçons la moyenne en gymnastique est dans les cinq plus faibles moyennes APSA pour les trois 
voies. 
 

 
 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 
 Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles 

1 Sauvetage Sauvetage Judo Step Judo Step 

2 
Relais 
vitesse 

Natation 
en durée  

Football Danse 
Boxe 

française 
Danse 

3 Musculation 
Natation 

de 
distance 

Badminton 
Arts du 
cirque 

Rugby Acrosport 

4 Rugby Step Escalade Acrosport 
Natation 

Sauvetage 
Escalade 

5 Football 
Course en 

durée 
Basket-Ball Musculation Football 

Arts du 
cirque 

APSA présentant les moyennes les plus élevées 
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 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 
 Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles 

n-4 
Course de 

haies 
Course de 

haies 
Step Disque Disque Football 

n-3 Javelot 
Tennis de 

Table 
Natation de 

vitesse 
Javelot 

Course de 
demi-fond 

Saut de 
cheval 

n-2 Gym  Volley-ball 
Gymnastique 

au sol 
Course de 
demi-fond 

Step  Javelot 

n-1 Aérobic  Javelot 
Course de 
demi-fond 

Saut de 
Cheval 

Gymnastique 
au sol 

Course de 
demi-fond 

n 
Saut en 
hauteur 

Disque 
Course de 

haies 
Course de 

haies 
Danse 

Course de 
Haies 

APSA présentant les moyennes les plus basses 
 
Č Les constats r®alis®s lôann®e derni¯re concernant les diff®rences entre les ç moyennes APSA » de 
lôenseignement commun CCF sont globalement les m°mes que ceux de cette ann®e. Synth¯se des 
constats principaux : 

- Bac G/T : 
o Trois points dô®cart (que ce soit pour les gar­ons ou les filles) entre les moyennes APSA 

les plus élevées et les plus basses 
o Faiblesse des moyennes filles en lancer de disque et en javelot 
o Moyennes élevées filles et garçons en sauvetage et dans les activités de la CP5 
o Écart important entre les moyennes filles et les moyennes garçons dans les APSA de la 
CP1 et de la CP4 (¨ lôavantage des gar­ons) 

o Écart important entre les moyennes filles et les moyennes garçons dans les APSA de la 
CP3 et de la CP5 en faveur des filles 

- Bac pro : 
o Écart de 3.2 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour les 

filles, écart de 2.7 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses 
pour les garçons 

o Faiblesse des moyennes filles et garçons pour les « APSA athlétisme » 
o Écart entre les moyennes filles et moyennes garçons important dans les APSA de la CP1 
et de la CP4 (¨ lôavantage des gar­ons) 

o  
- CAP-BEP : 

o Écart de 3.0 points entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour les 
filles, écart de 2.2 point entre les moyennes APSA les plus élevées et les plus basses pour 
les garçons 

o Faiblesse des moyennes garçons dans les APSA de la CP1 et de la CP3 
 
Č Pour le contr¹le ponctuel de lôenseignement commun, les différences de moyenne entre les différents 
bin¹mes dôactivit®s sont faibles.  

7.2. La fréquentation  
Č Lôoffre de certification pour lôenseignement commun en CCF reste la même que celle des dernières 
années. Elle sôorganise principalement autour de la course de demi-fond, le badminton, la musculation et 
lôacrosport. LôAPSA de la CP2 la plus fr®quemment pr®sente dans lôoffre de certification est lôescalade.  
Certaines APSA sont très peu présentes dans ces offres (11 APSA à moins de 2% pour le Bac G/T, 7 pour 
le Bac pro et 9 pour le CAP-BEP).  
 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Course de demi-fond (CP1) 40,45 % 40,21 % 33.73 % 
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Musculation (CP5) 
28,92 % 49,81 % 37.45 % 

Badminton (CP4) 39,13 % 40.59 % 42.84 % 

Acrosport (CP3) 28,17 % 19,11 % 31.62 % 

Escalade (CP2) 14,99% 15.53% 16.43% 

 
APSA les plus fréquentes dans les ensembles certificatifs (CCF) 

 
 
 

 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 

Disque (CP1) 0,85 % 1.26 % 0,90 % 

Natation en durée 0.77 % --  

Course de Haies (CP1) 0,76 % 0.25 % 0,40 % 

Savate Boxe Française (CP4) 0.69 % 0.93 % 1.07 % 

Aerobic (CP3) 0.56 %  -- -- 

Saut en hauteur (CP1) 0.32 % -- -- 

Judo (CP4) 0.16 % 0.08 % 0.18 % 

Gymnastique Sportive (CP3) 0,12 % 2.92 % 3.79 % 

Natation distance (CP1) 0,11 % -- -- 

  -- -- 

 
APSA les moins fréquentes dans les ensembles certificatifs (CCF) 

 
 
 

Č La commission nationale note que selon les voies, le « rendement è des activit®s (côest-à-dire le fait 
quôune activit® parmi les 5 plus programmées présente une moyenne parmi les 5 plus élevées) diffère selon 
les examens et le sexe. Pour lôann®e 2016, les activités fortement programmées donnant lieu à des 
moyennes élevées sont : 

- Pour les garçons du bac GT : la musculation ; 
- Pour les filles du bac GT : le Step et la musculation ;  
- Pour les garçons du bac pro : le badminton et lôescalade ; 
- Pour les filles du bac pro : la musculation, lôacrosport et le Step : 
- Pour les garçons du CAP-BEP : le badminton et lôescalade ; 
- Pour les filles du CAP-BEP : lôacrosport et le Step. 

 
La course de demi-fond programmée massivement dans la voie professionnelle reste une activité où les 
filles comme les garçons obtiennent des moyennes parmi les plus faibles.  
 
Č Pour le contr¹le ponctuel de lôenseignement commun, dans les trois voies, les bin¹mes les plus choisis 
sont ceux dans lesquels le demi-fond est présent (plus de 80% dans toutes les voies).  
 
Č Si les APSA de la liste académique sont souvent choisies par les candidats à lôoption facultative en 
ponctuel (45.68%), elles le sont moins pour lôenseignement commun (Bac GT 4.06%, Bac Pro 8.02%, 
CAP/BEP 7.95%). 

 
 
En guise de recommandationsé 
 
Poursuivre la r®flexion sur lôoffre de formation 
Les recommandations des rapports précédents de la commission nationale qui mettent en évidence 
lôimportance de lôoffre de formation pour la r®ussite de tous ®l¯ves restent valables. Certes, lô®cart global 
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des résultats entre garçons et filles a diminué (au bénéfice des filles), surtout depuis 2012, année de la 
configuration impos®e de 3 CP par menu. Plus lôEPS propos®e est diversifi®e, plus elle b®n®ficie aux filles.  
Malgré tout, cet écart reste hétérogène selon les académies et les activités. Les équipes enseignantes ont 
un grand nombre de choix possibles mais restent encore trop focalisées sur une offre où le demi-fond et 
un sport dôopposition paraissent incontournables. Certains menus proposés ne permettent donc pas à des 
jeunes filles physiquement et socialement éduquées de révéler au mieux leurs compétences.   
 
Dissocier le temps dôenseignement de celui de la certification 
Les moyennes globales augmentent régulièrement depuis plusieurs années en bac GT. Le possible 
« bachotage è des r®f®rentiels d¯s la classe de seconde est sans doute une voie dôexplication. La 
commission souhaite rappeler que chaque fiche du référentiel permet de comparer les prestations des 
élèves de terminale lors du CCF, à un repère national qui définit la situation dô®valuation, les critères 
dô®valuation et indicateurs propres à positionner les élèves dans un degr® dôatteinte de la comp®tence 
attendue de niveau 4. Ce nôest en aucun cas une situation dôenseignement impos®e ou des crit¯res 
exclusifs tout au long des trois ans du cursus lycée.  
 
 
 

8. Les inaptitudes  

8.1. ,ÅÓ ÔÁÕØ ÄȭÉÎÁÐÔÉÔÕÄÅs dans les épreuves en CCF 

8.1.1. Taux des dispenses (inaptes totaux)  
 

 Total  Garçons Filles  
Bac G/T 2.92% 1.72% 3.96% 
Bac pro 5,03% 2.95% 7.82% 
CAP-BEP 3,31% 2,08% 5.14% 

 
   0ÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄȭÉÎÁÐÔÉÔÕÄÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÅÔ ÌÅ ÓÅØÅ 
 

8.1.2. Évolution  des taux de dispenses au cours des dernières 

années 

 

BAC G ET T 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

G + F 3.98% 4.28% 3.82% 4.76% 4.75% 4.80% 3.93% 4.04% 3.56% 3.53% 2.92% 

Garçons 2.26% 2.39% 2.54% 2.85% 2.77% 2.88% 2.48% 2.45% 2.10% 2.08% 1.72% 

Filles 5.38% 5.80% 4.85% 6.25% 6.32% 6.32% 5.12% 5.33% 4.80% 4.77% 3.96% 

 

BAC PRO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

G + F 6.24% 8.82% 6.17% 5.91% 5.69% 5.50% 5.24% 5.17% 5.14% 5.43% 5.17% 

Garçons 3.53% 5.08% 3.65% 3.98% 3.65% 3.74% 3.18% 3.27% 2.95% 3.10% 3.02% 

Filles 9.87% 14.14% 9.60% 8.00% 8.78% 7.98% 8.53% 8.24% 7.80% 8.52% 8.07% 
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CAP BEP 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

G + F 5.22% 4.52% 4.52%  4.00% 3.30% 3.73% 3.88% 3.52% 3.83% 3.31% 

Garçons 3.61% 2.73% 3.16%  3.45% 2.18% 2.29% 2.40% 2.18% 2.26% 2.08% 

Filles 7.84% 6.88% 6.39%  4.71% 4.90% 5.74% 6.09% 5.47% 6.15% 5.14% 
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Constats principaux concernant lô®volution du taux de dispense : 

- le taux de dispenses continue de diminuer pour les trois examens à cette session ; 
- pour les trois examens le taux de dispense des filles reste de deux à trois fois supérieur à celui 

des garçons 
- de manière récurrente le taux de dispense le plus important observé est celui des filles de la 

voie professionnelle.  
 

Une attention particulière doit être portée sur les filles de bac professionnel ; elle impose une réflexion 
autour de lôoffre de formation mais aussi sur les pratiques p®dagogiques qui doivent viser lôinclusion de 
toutes, sans démagogie toutefois.    
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Taux de dispenses (toutes épreuves confondues) selon les académies  
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8.2. Contrôle adapté  

 
Ces chiffres ont été demandés pour la première fois aux académies pour le rapport 2015. 21 académies 
ont communiqué ces chiffres. Ces chiffres sont cependant difficiles à interpréter car ils ne reflètent pas 
forcément la réalité des pratiques, certains enseignants aménageant localement les épreuves sans pour 
autant déclarer les élèves en « contrôle adapté ». 

8.2.1. 0ÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄȭïÌîÖÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÁÄÁÐÔï ÓÅÌÏÎ 

les voies 

 
 Bac G/T Bac pro CAP-BEP 
2015 0,28% 0,18% 0,09% 
2016 0.41% 0.24% 0.10% 
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8.2.2. PourcentagÅ ÄȭïÌîÖÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÁÄÁÐÔï ÓÅÌÏÎ 

les voies et les académies 
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Ces graphes montrent quôun pourcentage plus important dô®l¯ves de la voie GT (0.41%) b®n®ficie dôun 
contrôle adapté (Bac Pro 0.24% et CAP/BEP 0.10%). Lôutilisation du contrôle adapté est également très 
diverse selon les acad®mies. Un suivi dans le temps de lô®volution de ces chiffres permettra dôappr®cier si 
ces différences sont conjoncturelles ou liées à des incitations académiques.  

 

8.3. Le cas des « Note + DI +DI » 

Dans le rapport national de la commission 2014 il a été rappelé : 
- il convient dô°tre tr¯s prudent dans la transmission des notes aux ®l¯ves lors de lôann®e de 

terminale. Les notes trimestrielles ne sont pas les notes de CCF et ne doivent pas être 
identifiées comme notes du bac ;  

- lôorganisation des rattrapages prévus par les textes doit permettre la validation du plus grand 
nombre dô®l¯ves inaptes temporairement, juste apr¯s les cycles dôenseignement et/ou en fin 
dôann®e. 

- lôesprit initial de lôarticle D-312-42 du code de lô®ducation qui dispose que ç seuls peuvent être 
dispens®s de lô®preuve dôEPS, les candidats reconnus totalement inaptes pour la dur®e de 
lôann®e scolaire, par un m®deciné » est de « protéger è lô®l¯ve m®ritant qui se blesse durant 
son ann®e scolaire et qui ainsi peut tout de m°me b®n®ficier dôune note. 

- ¨ lôoppos®, il est possible, pour les enseignants dôEPS, de ne pas formuler de note sôils 
consid¯rent les ®l®ments dôappr®ciation trop r®duits comme le stipule la circulaire n° 2012-093 
du 8-6-2012 modifiée par la note de service n° 2012-187 du 12-12-2012 et la circulaire n° 2013-
131 du 28 août 2013. Ils peuvent alors mentionner « dispens® dô®ducation physique et sportive 
pour raisons médicales ».  
(http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/09/cir_37478.pdf). 

 

                                                           
2 Article D312-4 : Dans les examens de l'enseignement du second degré, lorsque l'évaluation certificative résulte d'un 

contrôle en cours de formation, seuls peuvent être dispensés de l'épreuve d'éducation physique et sportive les candidats 
reconnus totalement inaptes, pour la durée de l'année scolaire, par un médecin qui délivre, à cet effet, un certificat médical, 
conformément aux articles R. 312-2 et R. 312-3.  

Dans le cas d'inaptitudes, totales ou partielles, intervenant pour une durée limitée, il appartient à l'enseignant d'apprécier si 

les cours suivis par l'élève lui permettent de formuler une proposition de note ou si, les éléments d'appréciation étant trop réduits, 

ils doivent conduire à la mention " dispensé d'éducation physique et sportive pour raisons médicales  (é)". 
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Conclusion :  
Note + DI + DI = Note, si lôenseignant de lô®l¯ve consid¯re quôil dispose de suffisamment dô®l®ments pour 
ent®riner la note comme r®v®latrice du niveau de comp®tence de lô®l¯ve  
Ou 
Note +DI +DI = Dispensé, dans le cas contraire, côest-à-dire si lôenseignant consid¯re que la note nôest 
pas révélatrice du niveau de comp®tence de lô®l¯ve. 
 
Des arguments devront °tre apport®s par lôenseignant ¨ la commission acad®mique pour justifier de lôun 
ou lôautre choix.  

 
 
Cette année 20 académies ont fourni ces informations. Ces retours montrent que les « Note + DI +DI » 
concernent un nombre relativement faible dô®l¯ves et que les enseignants exploitent la possibilit® de noter 
ou non ces élèves.  

 

 Bac GT Bac Pro CAP-BEP 

Nb de « Note + DI 
+DI » 

6045 691 2282 

Pourcentage 
ÄȭïÌîÖÅÓ 

1.17 % 0,30 % 0,92% 

« Traitement » 

Note = 1798 
DI = 4247 

La note est retenue 
dans 29.7% des cas 

Note = 517 
Di = 174 

La note est retenue 
dans 74.8% des cas 

Note = 516 
DI = 1766 

La note est retenue 
dans 22.6% des cas 

 
Il importera cependant de surveiller lô®volution de ces chiffres et notamment de pouvoir préciser si la note 
retenue est supérieure ou non à la moyenne. Les modalités de traitement de ces situations restent 
relativement h®t®rog¯nes dôune acad®mie ¨ lôautre. Les arguments requis pour pouvoir justifier la 
conservation ou la dispense de note sont également différents et plus ou moins explicites selon les 
académies.  
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9. Enseignement commun  : Contrôle en Cours de Formation  -- 

Résultats nationaux   

9.1. Baccalauréats G/T  : Enseignement commun  : Contrôle en Cours de 

Formation    

9.1.1. Les moyennes 2016 et leur évolution  / aux années 

précédentes 

 

BAC G ET T 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

G + F 12.55 12.73 12.88 13.05 13.17 13.42 13.45 13.52 13.47 13.67 13.76 13.83 13.92 

Garçons 13.24 13.32 13.44 13.59 13.71 13.98 14.01 14.05 13.98 14.06 14.11 14.12 14.20 

Filles 12.12 12.19 12.4 12.6 12.71 12.99 12.99 13.1 13.02 13.33 13.45 13.58 13.68 

ECART FILLES 
GARÇONS -1.12 -1.13 -1.04 -0.99 -1 -0.99 -1.02 -0.95 -0.96 -0.73 -0.66 -0.54 -0.51 

 
 

 
 

 
Constats concernant lô®volution des moyennes :  

- la moyenne globale augmente régulièrement (même si cette augmentation est faible) depuis 
plusieurs années. En 13 ans elle a augmenté de 1,37 point.  

- cette augmentation est plus importante chez les filles (augmentation de 1,56 point en 13 ans) 
que chez les garçons (augmentation de 0,96 point) 

- lô®cart fille-gar­ons sôest réduit de 0,52 point en 13 ans. 

 

1
2

.5
5

1
2

.7
3

1
2

.8
8

1
3

.0
5

1
3

.1
7

1
3

.4
2

1
3

.4
5

1
3
.5

2

1
3

.4
7

1
3

.6
7

1
3

.7
6

1
3

.8
3

1
3

.9
2

1
3

.2
4

1
3

.3
2

1
3

.4
4

1
3

.5
9

1
3

.7
1

1
3

.9
8

1
4

.0
1

1
4

.0
5

1
3

.9
8

1
4

.0
6

1
4

.1
1

1
4

.1
2

1
4

.2
0

1
2

.1
2

1
2

.1
9

1
2

.4 1
2

.6

1
2

.7
1

1
2

.9
9

1
2

.9
9

1
3

.1

1
3

.0
2

1
3

.3
3

1
3

.4
5

1
3

.5
8

1
3

.6
8

11

11.5

12

12.5

13

13.5

14

14.5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bac G et Tech Evolution des moyennes

G + F Garçons Filles



36 
 

9.1.2. La fréquentation des CP et son évolution / aux années 

précédentes 

 

Évolution de la fréquentation des CP 
 

BAC G ET T 
(G et F) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

CP 1 23.35% 22.73% 23.69% 23.66% 23.47% 22.75% 24.31% 23.65% 23.46% 23.34% 

CP 2 4.77% 4.74% 4.83% 5.08% 5.43% 6.21% 8.69% 8.94% 9.07% 9.23% 

CP 3 11.36% 11.37% 11.78% 11.80% 12.02% 11.93% 15.47% 15.46% 15.31% 15.10% 

CP 4 54.05% 54.07% 52.47% 51.84% 50.14% 48.14% 32.28% 32.11% 31.68% 31.49% 

CP 5 3.63% 3.97% 4.54% 5.11% 6.19% 8.34% 17.25% 18.07% 18.79% 19.34% 

 
 

Évolution de la fréquentation des CP ɀ 
 
 

 
 
 
Constats concernant lô®volution des fr®quentations des CP  

- les modifications pour les examens 2013 du bac GT (obligation de trois APSA appartenant à trois 
CP différente) ont eu un impact différent selon les CP concernant leur fréquentation 

- la fréquentation de la CP1 reste stable depuis 10 ans (peu de modifications de la fréquentation 
entre 2012 et 2013) 

- la fréquentation de la CP2 continue de progresser passant de 4.77% à 9.23% en 10 ans. 
- la fréquentation de la CP3 est stabilisée depuis quatre ans.  
- la fréquentation de la CP4 continue de diminuer (perte de 22.56% en 10 ans). 

- la fréquentation de la CP5 est passée de 3.63% à 19.34% en 10 ans.  
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Fréquentation 2016 des CP selon le sexe 
 

Fréquentation filles-garçons des CP ɀ 2016 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Constats :  

- Les filles investissent plus la CP3que les garçons 

 

9.1.3. Les moyennes par CP 
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BAC G ET T   
SESSION 2016 CP 1 CP 2 CP 3 CP 4 CP 5 

G + F 23.34% 9.23% 15.10% 31.49% 19.36% 

Garçons 25.31% 10.32% 11.37% 32.24% 19.35% 

Filles 21.67% 8.25% 18.34% 30.88% 19.36% 

BAC G ET T   
SESSION 2015 CP 1 CP 2 CP 3 CP 4 CP 5 

G + F 13,87 14,23 14,05 13,27 14,38 

Garçons 14,10 14,43 13,63 14,10 14,33 

Filles  13,64 14,01 14,27 12,51 14,43 
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Constats : 

- La CP3 et CP4 donnent lieu à des écarts important de moyenne selon le sexe (meilleure 
moyenne pour les filles en CP3 et meilleure moyenne pour les garçons en CP4)  
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9.1.4. La fréquentation des APSA  

 

  
 

                         
Fréquentation des APSA (filles et garçons confondus) 

 
Constats concernant la fréquentation globale des APSA : 

- Cette fréquentation est similaire à celle des trois dernières années 

- Sous-représentation de certaines APSA. Neuf APSA présentent un taux de fréquentation de moins 
de 1 %, douze APSA un taux de fréquentation entre 1 et 10%.  
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3.GYMNASTIQUE RYTHMIQUE

4.JUDO

1.SAUT EN HAUTEUR

EPREUVES ADAPTEES

3.AEROBIC

4.SAVATE BOXE FRANCAISE

1.COURSE DE HAIES

5.NATATION EN DUREE

1.DISQUE

3.ARTS DU CIRQUE

1.LANCER DU JAVELOT

4.FOOTBALL

4.RUGBY

EPREUVES ACADEMIQUES

2.SAUVETAGE

3.GYMNASTIQUE (SOL ET AGRES)

2.COURSE D'ORIENTATION

1.SAUT EN PENTABOND

4.TENNIS TABLE SIMPLE

1.NATATION DE VITESSE

1.RELAIS VITESSE

3 DANSE

4.HANDBALL

4.BASKET-BALL

5.STEP

2.ESCALADE

5.COURSE EN DUREE

4.VOLLEY-BALL

3.ACROSPORT

5.MUSCULATION

4.BADMINTON SIMPLE

1.COURSE DE DEMI-FOND

Rq : Les pourcentages sont sur 300% 
(en partant du principe que chaque 
élève est évalué dans 3 APSA, donc 
pour 100 élèves il y a 300 notes). 
Exemple : 38.99% des candidat(e)s ont 
ïÔï ïÖÁÌÕïɉÅɊÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÅ 
course de demi-fond. 
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9.1.5. Les moyennes par APSA  

Moyennes globales 

 
 

 
Constats globaux : 

- Les 4 APSA de la CP5 sont présentes parmi les 6 plus rentables. Aucune activité de la CP4 parmi 
les 10 plus rentables 

  

12.61

12.62

12.66

12.97

13.15

13.15

13.19

13.38

13.44

13.45

13.53

13.56

13.61

13.65

13.69

13.74

13.84

13.89

13.92

14.03

14.05

14.18

14.22

14.23

14.27

14.30

14.31

14.33

14.42

14.48

14.51

14.51

14.59

14.99

10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00

1.SAUT EN HAUTEUR

1.DISQUE

1.LANCER DU JAVELOT

1.COURSE DE HAIES

4.VOLLEY-BALL

4.TENNIS TABLE SIMPLE

4.BADMINTON SIMPLE

4.BASKET-BALL

4.SAVATE BOXE FRANCAISE

EPREUVES ADAPTEES

1.SAUT EN PENTABOND

3.GYMNASTIQUE (SOL ET AGRES)

4.HANDBALL

2.COURSE D'ORIENTATION

EPREUVES ACADEMIQUES

4.JUDO

3.AEROBIC

3.ARTS DU CIRQUE

NATIONAL

1.COURSE DE DEMI-FOND

4.FOOTBALL

4.RUGBY

1.NATATION DE VITESSE

3.GYMNASTIQUE RYTHMIQUE

3.ACROSPORT

1.RELAIS VITESSE

2.ESCALADE

3 DANSE

5.STEP

5.NATATION EN DUREE

5.COURSE EN DUREE

1.NATATION DE DISTANCE

5.MUSCULATION

2.SAUVETAGE


















































































