
Eduquer physiquement et sportivement
pour engager durablement les élèves 
dans une vie active
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L’activité physique, c’est à dire?
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2. Leviers et obstacles à l’engagement dans les activités physiques chez les 
« adulescents »

2.1. Facteurs individuels
2.2. Une approche écologique pour impacter le comportement actif
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disciplinaire.
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3.2. Outiller pour une vie physique aquatique riche et variée
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Un bénéfice assuré
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mortality, all-cancer mortality, type 2 diabetes, hy-
pertension, breast cancer, colon cancer, gestational
diabetes, gallstone disease, ischemic heart disease,
and ischemic stroke). There is preliminary evidence
to demonstrate that physical activity is positively
associated (in a dose-dependent fashion) with self-
perceived health in adolescents [14&&].

The vast majority of the studies revealed non-
linear relationships between physical activity and
health outcomes such that the greatest relative
benefits are seen at lower doses of physical activity
(i.e., when moving from an inactive state to a more
active state) often with an attenuation of benefit at
higher volumes of physical activity. There does not
appear to be a threshold for these benefits with risk
reductions often being observed at physical activity
volumes far below current international recommen-
dations for adults or older adults. This finding also
appears to extend to adolescents with marked
improvements in self-perceived health occurring
at levels below current recommendations for chil-
dren and youth (i.e., at least 60 min/day of MVPA).
Based on our current systematic review of the liter-
ature it is apparent that multiple dose–response
curves may exist and the optimal and minimal
dosages likely vary based on the primary outcome
measure [1&]. This is consistent with the early pro-
jections of Gledhill and Jamnik [30]. Further
research is clearly warranted to look at the various

dose–response relationships according to chronic
medical condition.

The findings of our systematic review of current
systematic reviews compares well with previous
findings. For instance, in 2010, we created two
systematic reviews of the literature regarding the
health benefits of routine physical activity in adults
[4] and older adults [5]. In these articles, we dem-
onstrated that international physical activity
recommendations were associated with 20–30% risk
reductions for various chronic medical conditions
and premature mortality and significant improve-
ments in functional independence and cognitive
function in the elderly. These risk reductions are
consistent with the findings from our current study.
In 2010, we also stated that it remained to be deter-
mined what the optimal and minimal volume of
physical activity is required for health benefits. It is
clear that physical activity participation at levels
consistent with international recommendations
can lead to marked health benefits and a reduced
risk for premature mortality and at least 25 chronic
medical conditions [4,12]. However, there is mount-
ing evidence that this volume of activity is not the
minimal level required for health benefits and may
even be closer to the optimal level (depending upon
the medical outcome) [1&]. This is supported by our
current systematic review of systematic reviews
wherein the greatest risk reductions were seen at
the lower volumes of physical activity with an
attenuation at higher physical activity volumes.
This is supported by compelling cohort trials
designed to look specifically at very low volumes
of physical activity that indicate that simply moving
from an inactive state to any level of physical
activity participation is associated with the greatest
relative risk reductions [1&]. For example, Moore
et al. [31] recently reported that any volume of
physical activity (i.e., 0.1–3.74 metabolic equivalent
(MET-h/week) of leisure time MVPA, equivalent to
75 min/week of brisk walking) led to 1.8 year of life
gained with further benefits at higher levels of
physical activity [e.g., 4.5 year of life gained at
22.5 and above MET-h/week (or brisk walking for
450þ min/week)]. Arem et al. [7&&] also recently
found that any level of physical activity participa-
tion (i.e., 0.1 to <7.5 MET-h/week) resulted in 20%
mortality risk reduction, whereas meeting current
recommendations had a mortality benefit of 31%
that was closer to the optimal risk reduction (39%)
seen at 3–5 times the international physical activity
recommendation.

Our current systematic review (including diverse
clinical outcomes) directly refutes threshold-
centered physical activity messaging that implies
(or explicitly states) that one must reach the

FIGURE 2. Relative risk for mortality and morbidity as a
function of estimated physical activity volume (MET-h/week).
Consistent with the methodology of Hupin and colleagues
[18&&] we related relative risks (or hazard ratios) as a
function of reported median or mean physical activity levels
(in MET-hr/week). When systematic reviews provided
physical activity levels in ranges we estimated the midpoint
value by calculating the mean for the upper and lower
bound. For open-ended categories (such as often seen in the
highest and lowest categories) we assumed that the interval
length to be similar to the adjacent category. Data was
estimated using dose-response figures provided within the
meta-analyses for two studies [20,23]. MET, metabolic
equivalent.
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 CURRENTOPINION Health benefits of physical activity: a systematic
review of current systematic reviews

Darren E.R. Warburton and Shannon S.D. Bredin

Purpose of review
The health benefits of physical activity and exercise are clear; virtually everyone can benefit from becoming
more physically active. Most international guidelines recommend a goal of 150 min/week of moderate-to-
vigorous intensity physical activity. Many agencies have translated these recommendations to indicate that
this volume of activity is the minimum required for health benefits. However, recent evidence has challenged
this threshold-centered messaging as it may not be evidence-based and may create an unnecessary barrier to
those who might benefit greatly from simply becoming more active. This systematic review evaluates recent
systematic reviews that have examined the relationship between physical activity and health status.

Recent findings
Systematic reviews and/or meta-analyses (based largely on epidemiological studies consisting of large
cohorts) have demonstrated a dose–response relationship between physical activity and premature
mortality and the primary and secondary prevention of several chronic medical conditions. The
relationships between physical activity and health outcomes are generally curvilinear such that marked
health benefits are observed with relatively minor volumes of physical activity.

Summary
These findings challenge current threshold-based messaging related to physical activity and health. They
emphasize that clinically relevant health benefits can be accrued by simply becoming more physically active.

Video abstract
http://links.lww.com/HCO/A42.

Keywords
dose–response, health, knowledge translation, physical activity

INTRODUCTION
There is overwhelming evidence supporting the
health benefits of physical activity, such that being
physically active is a common message within health
promotion settings [1&,2]. Routine physical activity
participation has been associated with a marked
reduction in the risk for premature mortality and is
an established means of reducing the risks for more
than 25 chronic medical conditions [1&,2]. Most
international physical activity guidelines recom-
mend meeting the goal of 150 min/week of moder-
ate-to-vigorous intensity physical activity (MVPA).
This messaging has also been incorporated within
guidelines for clinical populations (such as those
with diabetes) [3]. The available evidence indicates
a clear dose–response relationship between physical
activity and health with 20–30% risk reductions for
premature mortality and chronic disease often being
observed in those that meet or exceed current inter-
national recommendations [1&,2,4,5]. Even greater

risk reductions are observed when objective measures
of health-related physical fitness are taken [1&,2,6].
Collectively, this work reinforces the importance
of regular participation in physical activity and/or
exercise.

Considerable international messaging emanat-
ing from recent guideline work has stated (or
implied) that health benefits are only achieved
when a minimal level of physical activity is achieved
(i.e., 150 min/week of MVPA or 75 min/week of
vigorous intensity physical activity). This threshold
and expert opinion-based messaging is consistently
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Les dimensions de l’Activité Physique
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Les différents profils en activité Physique

(although, as discussed above, this will only be possible once the
necessary studies have been completed).

Technological Innovation will Enable Physical Activity
Profile Selection and Calibration
It is noteworthy that, at first glance, the young men recruited in

the present study appear extremely active when viewed in the
context of existing physical activity guidelines. However, it is
important to highlight that we have objectively monitored weekly

Figure 2. Heterogeneity in physical activity status according to dimension or characteristic. The data for 100 men is shown in rank order
for PAL with each individual retaining their relative position for all other dimensions/characteristics. Red indicates below and black indicates above
the defined threshold for each attribute/characteristic.
doi:10.1371/journal.pone.0056427.g002

Physical Activity Profiling

PLOS ONE | www.plosone.org 6 February 2013 | Volume 8 | Issue 2 | e56427

Towards Integrated Physical Activity Profiling
Dylan Thompson1*, Alan M. Batterham2
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Abstract

Recently, there has been some discussion of whether it is possible to score highly in one dimension of physical activity
behaviour (e.g., moderate intensity exercise) whilst also scoring poorly in another (e.g., sedentary time). Interestingly, direct
empirical observations to support these proposals are lacking. New technologies now enable the capture of physical activity
thermogenesis on a minute-by-minute basis and over a sustained period. We used one of the best available technologies to
explore whether individuals can score differently in various physiologically-important physical activity dimensions. We
determined minute-by-minute physical activity energy expenditure over 7 days in 100 men aged 2869 years. We used
combined accelerometry and heart rate with branched equation modelling to estimate energy expenditure and extracted
data for key physical activity outcomes and descriptors. Although some physical activity outcomes were tightly correlated,
the attainment of one threshold for a given physical activity dimension did not automatically predict how well an individual
scored in another dimension (with bivariate correlations ranging from 0.05 to 0.96). In one illustrative example of this
heterogeneity, although 41 men showed a relatively low Physical Activity Level (total energy expenditure/resting energy
expenditure #1.75), only 17% (n = 7) of these men showed consistently low physical activity across other dimensions
(moderate intensity activity, vigorous intensity activity, and sedentary time). Thus, physical activity is highly heterogeneous
and there is no single outcome measure that captures all the relevant information about a given individual. We propose
that future studies need to capture (rather than ignore) the different physiologically-important dimensions of physical
activity via generation of integrated, multidimensional physical activity ‘profiles’.
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Introduction

A low level of physical activity is a major public health problem
that impacts upon most chronic diseases [1,2]. In the past few
years, there has been major progress in the technological
assessment of physical activity energy expenditure. Several
instruments estimate minute-by-minute energy expenditure (e.g.,
[3,4]) and this will almost certainly become relatively standard in
the future. We have previously shown that the application of such
technologies with the capture of just one dimension (aspect) of
physical activity behaviour leads to major discrepancies in terms of
physical activity status [5]. Indeed, using the same raw data,
approximately 90% of middle-aged men could be variably
informed that they are both ‘active’ and ‘not sufficiently active’
[5]. Thus, it is extremely difficult to provide clear feedback to
individuals in response to the important question ‘‘Am I doing
enough of the right kind of physical activity for health?’’.
We suspected that part of the discrepancy in individual

classification was due to the highly individualised and unique
signature profile associated with a given individual’s physical
activity energy expenditure. Other authors have proposed that it is
possible to score highly in one aspect of physical activity behaviour
but low in another [6–8], although direct empirical observation of
this phenomenon is lacking. The heterogeneity within physical
activity behaviour becomes even more important when one takes

into account the fact that various physical activity dimensions have
independent biological and health benefits. For weight loss or
maintenance, physical activity energy expenditure is the most
important consideration and the nature (e.g., pattern and/or
intensity) of the physical activity is not important [9]. However, in
addition to thermogenesis, certain forms of physical activity
generate profound independent health-related benefits. For
example, short bouts of intense exercise produce significant
metabolic gains without a major impact on total energy
expenditure [10–12]. Bed rest studies show that even brief bouts
of daily activity have the capacity to prevent the unravelling of
metabolic homeostasis to sustained inactivity [13]. Epidemiolog-
ical studies show that sedentary time and breaks in sedentary time
may be independently important [14–16].
Thus, whilst new technologies create opportunities for the

provision of personalised information regarding physical activity
status, we envisage that there will be a need to confront the
heterogeneous nature of physical activity in order to provide
individuals with meaningful and personalised information re-
garding the appropriateness of their behaviour. Based on our
earlier observations, we propose that some individuals will score
highly in one physical activity dimension (e.g., time engaged in
moderate intensity physical activity in bouts of 10 minutes) but low
in another (e.g., total physical activity energy expenditure). In the
present study, we set out to explore the extent of this potential

PLOS ONE | www.plosone.org 1 February 2013 | Volume 8 | Issue 2 | e56427
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Définition de l’activité physique



Classification de l’activité physique 
(Cloes, 2015)
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Mesure de l’activité physique: le METs 
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Mesure de l’activité physique 
 

Programme Pralimap ▪ PRPRPRPRomotion de lomotion de lomotion de lomotion de l’ALIMALIMALIMALIMentation et de lentation et de lentation et de lentation et de l’AAAActivitctivitctivitctivitéééé    PPPPhysiquehysiquehysiquehysique    
| IPAQ 

 Version 2 du 11 septembre 2007 8 | 20 

| IPAQ 
 International Physical Activity Questionnaire 
 (Version française juillet 2003) 

 
 
Nous nous intéressons aux différents types d’activités physiques que vous faites dans votre vie 
quotidienne. Les questions suivantes portent sur le temps que vous avez passé à être actif physiquement 
au cours des 7 derniers jours. Répondez à chacune de ces questions même si vous ne vous considérez 
pas comme une personne active. Les questions concernent les activités physiques que vous faites au 
lycée, lorsque vous êtes chez vous, pour vos déplacements, et pendant votre temps libre. 

 

Bloc 1 : Activités intenses des 7 derniers jours 
 

 
1. Pensez à toutes les activités intenses que vous avez faites au cours des 7 derniers jours. 
Les activités physiques intenses font référence aux activités qui vous demandent un effort physique 
important et vous font respirer beaucoup plus difficilement que normalement. Pensez seulement aux 
activités que vous avez effectuées pendant au moins 10 minutes d’affilée. 
 
1-a. Au cours des 7 derniers jours, combien y a-t-il eu de jours au cours desquels vous avez fait des 
activités physiques intenses comme porter des charges lourdes, bêcher, faire du VTT ou jouer  
au football ? 
 

└─┴─┘  jour(s)  
 
!  Je n’ai pas eu d’activité physique intense " Passez au bloc 2 
 
1-b. Au total, combien de temps avez-vous passé à faire des activités intenses au cours des 7 
derniers jours ? 
 

└─┴─┘  heure(s)  └─┴─┘  minutes  
 
!  Je ne sais pas 
 
 
 
 

Bloc 2 : Activités modérées des 7 derniers jours 
 

 
2. Pensez à toutes les activités modérées que vous avez faites au cours des 7 derniers jours. 
Les activités physiques modérées font référence aux activités qui vous demandent un effort physique 
modéré et vous font respirer un peu plus difficilement que normalement. Pensez seulement aux activités 
que vous avez effectuées pendant au moins 10 minutes d’affilée. 
 
2-a. Au cours des 7 derniers jours, combien y a-t-il eu de jours au cours desquels vous avez fait des 
activités physiques modérées comme porter des charges légères, passer l’aspirateur, faire du vélo 
tranquillement ou jouer au volley-ball ? Ne pas inclure la marche. 
 

└─┴─┘  jour(s)  
 

!  Je n’ai pas eu d’activité physique modérée " Passez au bloc 3 
 
2-b. Au total, combien de temps avez-vous passé à faire des activités modérées au cours des 7 
derniers jours ? 
 

└─┴─┘  heure(s)  └─┴─┘  minutes  
 
!  Je ne sais pas 
 
 
 

Différencia#on des temps sociaux

§ TRAVAIL
§ LOISIR

§ DOMESTIQUE

§ DEPLACEMENT

§ INACTIVITE

è minutes/ semaine

TRAVAIL, DOMICILE, LOISIRS
Minutes d’ac8vités vigoureuses *nb 
jours* 8 MET
Minutes d’ac8vités modérées *nb 
jours * 4 MET

TRANSPORT
Minutes vélo * nb jours * 6 MET
Minutes marche* nb jours * 3,3 MET

TOTAL : METs-min/semaine



Mesure de l’activité physique 
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La promotion de l’activité physique en
EPS
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La promotion de l’AP dans le monde de 
l’EPS française



Promouvoir l’activité physique chez les 
acteurs de l’EPS française
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ETATS DES LIEUX DE LA PRATIQUE 
PHYSIQUE DES JEUNES FRANCAIS



Les études internationales

Articles

6 www.thelancet.com/child-adolescent   Published online November 21, 2019   https://doi.org/10.1016/S2352-4642(19)30323-2

Prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
boys, 2001

Prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
boys, 2016

Prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
girls, 2001

Prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
girls, 2016

Overall prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
adolescents, 2001

Overall prevalence of 
insufficient physical 
activity (95% UI) in 
adolescents, 2016

(Continued from previous page)

East and southeast Asia

Regional average 83·1% (82·0–85·6) 82·0% (81·1–85·1) 88·8% (88·0–90·2) 89·3% (88·5–90·2) 85·9% (83·5–89·9) 85·5% (82·5–90·1)

Brunei 82·7% (79·0–85·9) 81·1% (77·1–84·4) 93·1% (91·2–94·6) 93·5% (91·8–94·9) 87·8% (85·0–90·1) 87·1% (84·3–89·5)

Cambodia 87·8% (85·1–90·1) 89·8% (87·5–91·7) 92·9% (91·1–94·4) 93·4% (91·8–94·7) 90·3% (88·1–92·2) 91·6% (89·6–93·2)

China 82·3% (78·8–85·3) 80·1% (76·3–83·4) 88·6% (86·0–90·8) 89·1% (86·7–91·1) 85·4% (82·3–88·0) 84·3% (81·1–87·0)

Taiwan 81·7% (77·8–85·0) 79·1% (74·9–82·8) 89·7% (87·1–91·9) 89·8% (87·3–91·9) 85·7 (82·5–88·4) 84·4 (81·1–87·3)

Indonesia 85·1% (82·1–87·7) 85·4% (82·5–87·9) 87·2% (84·4–89·6) 87·4% (84·7–89·7) 86·1% (83·2–88·6) 86·4% (83·6–88·8)

Laos 81·5% (77·8–84·7) 78·0% (74·1–81·5) 90·5% (88·2–92·4) 91·0% (89·0–92·7) 86·0% (83·0–88·5) 84·4% (81·5–87·0)

Malaysia 82·5% (78·9–85·6) 80·6% (76·6–84·0) 91·1% (88·8–92·9) 91·4% (89·3–93·2) 86·7% (83·7–89·2) 86·2% (83·2–88·7)

Maldives 81·3% (77·6–84·5) 77·9% (73·9–81·4) 86·0% (82·9–88·7) 86·1% (83·2–88·6) 83·6% (80·2–86·5) 81·9% (78·4–84·9)

Myanmar 84·3% (81·1–87·0) 84·1% (81·0–86·8) 89·2% (86·7–91·3) 89·6% (87·3–91·5) 86·8% (83·9–89·2) 86·8% (84·1–89·1)

Philippines 90·2% (88·1–92·0) 92·8% (91·2–94·1) 93·9% (92·4–95·2) 94·1% (92·7–95·2) 92·0% (90·2–93·5) 93·4% (91·9–94·6)

Sri Lanka 83·2% (79·7–86·2) 81·6% (77·9–84·8) 88·8% (86·0–91·0) 88·7% (86·0–90·9) 85·9% (82·8–88·6) 85·2% (82·0–87·9)

Thailand 77·8% (73·8–81·4) 70·2% (65·6–74·4) 85·3% (82·1–88·1) 85·0% (81·9–87·6) 81·5% (77·9–84·7) 77·5% (73·6–80·9)

Timor-Leste 85·3% (82·2–87·9) 85·5% (82·6–88·0) 92·8% (91·0–94·3) 93·4% (91·8–94·6) 89·0% (86·5–91·0) 89·4% (87·1–91·3)

Vietnam 83·5% (80·2–86·4) 82·3% (78·9–85·2) 90·3% (88·0–92·2) 90·6% (88·5–92·4) 86·9% (84·0–89·3) 86·3% (83·5–88·7)

High-income Asia Pacific

Regional average 88·2% (64·2–92·7) 89·0% (62·8–92·2) 95·8% (74·0–97·9) 95·6% (73·7–97·9) 91·8 (86·4–97·8) 92·2 (87·2–97·9)

Singapore 77·7% (66·4–86·1) 69·7% (56·7–80·1) 84·9% (75·9–90·9) 83·1% (73·6–89·7) 81·2% (71·0–88·4) 76·3% (65·0–84·8)

South Korea 89·1% (82·2–93·5) 91·4% (85·8–94·9) 96·8% (94·4–98·2) 97·2% (95·2–98·4) 92·7% (88·0–95·7) 94·2% (90·3–96·6)

High-income western countries

Regional average 75·4% (74·3–76·1) 72·1% (71·1–73·6) 84·5% (83·8–85·5) 84·6% (83·8–85·5) 79·8% (75·4–85·3) 78·2% (72·6–85·4)

Australia 83·5% (81·6–85·2) 86·8% (84·8–88·5) 90·8% (89·4–92·1) 91·4% (90·0–92·6) 87·0% (85·4–88·5) 89·0% (87·3–90·5)

Austria 74·7% (72·1–77·2) 71·2% (67·7–74·5) 84·3% (82·1–86·4) 84·5% (82·1–86·7) 79·4% (76·9–81·7) 77·8% (74·8–80·5)

Belgium 79·3% (76·9–81·5) 79·2% (76·4–81·8) 87·9% (86·0–89·6) 88·0% (86·0–89·7) 83·5% (81·4–85·5) 83·5% (81·1–85·7)

Canada 74·1% (71·5–76·6) 70·5% (67·1–73·7) 82·5% (80·1–84·6) 82·4% (79·8–84·7) 78·2% (75·7–80·5) 76·3% (73·3–79·0)

Denmark 80·4% (78·2–82·3) 82·1% (79·7–84·3) 86·3% (84·3–88·1) 87·0% (85·0–88·8) 83·2% (81·2–85·1) 84·5% (82·3–86·5)

Greenland 73·1% (70·4–75·6) 68·4% (64·8–71·7) 79·9% (77·3–82·3) 79·5% (76·6–82·1) 76·5 (73·8–79·0) 73·9 (70·7–76·9)

Finland 74·0% (71·4–76·4) 69·0% (65·6–72·3) 82·7% (80·4–84·9) 82·1% (79·6–84·5) 78·2% (75·8–80·5) 75·4% (72·4–78·2)

France 81·1% (79·0–83·0) 82·4% (80·0–84·6) 91·4% (90·1–92·6) 91·8% (90·4–93·0) 86·2% (84·5–87·7) 87·0% (85·1–88·7)

Germany 79·5% (77·3–81·6) 79·7% (77·0–82·1) 87·7% (85·9–89·3) 87·9% (86·0–89·6) 83·5% (81·5–85·3) 83·7% (81·4–85·8)

Greece 79·2% (77·0–81·3) 80·0% (77·4–82·5) 88·3% (86·6–89·8) 89·1% (87·4–90·6) 83·6% (81·6–85·4) 84·5% (82·3–86·4)

Iceland 77·0% (74·4–79·3) 75·4% (72·3–78·3) 85·3% (83·1–87·2) 85·2% (83·0–87·3) 81·0% (78·7–83·2) 80·3% (77·6–82·7)

Ireland 70·5% (67·4–73·4) 63·5% (59·5–67·3) 80·6% (77·8–83·1) 80·5% (77·6–83·2) 75·4% (72·5–78·1) 71·8% (68·3–75·0)

Israel 79·2% (76·9–81·4) 80·1% (77·4–82·5) 89·1% (87·4–90·6) 89·5% (87·8–91·0) 84·1% (82·0–85·9) 84·7% (82·5–86·7)

Italy 82·9% (80·9–84·7) 85·9% (83·9–87·8) 90·6% (89·2–91·9) 91·5% (90·0–92·7) 86·7% (84·9–88·2) 88·6% (86·8–90·2)

Luxembourg 76·3% (73·9–78·6) 73·4% (70·2–76·4) 85·5% (83·4–87·3) 85·4% (83·2–87·4) 80·8% (78·5–82·9) 79·2% (76·5–81·7)

Malta 77·3% (74·8–79·6) 76·7% (73·6–79·5) 85·7% (83·6–87·6) 85·8% (83·6–87·8) 81·4% (79·0–83·5) 81·4% (78·8–83·8)

Netherlands 77·5% (75·2–79·7) 76·6% (73·6–79·3) 83·4% (81·1–85·4) 83·9% (81·5–86·1) 80·4% (78·1–82·5) 80·2% (77·5–82·6)

New Zealand 82·5% (80·5–84·3) 84·9% (82·8–86·9) 92·1% (90·9–93·2) 92·7% (91·5–93·8) 87·2% (85·6–88·7) 88·7% (87·1–90·2)

Norway 79·3% (77·1–81·4) 78·6% (75·9–81·2) 88·3% (86·6–89·9) 88·6% (86·8–90·2) 83·7% (81·8–85·5) 83·5% (81·2–85·6)

Portugal 78·6% (75·9–81·0) 78·1% (75·1–80·8) 90·0% (88·3–91·5) 90·7% (89·1–92·1) 84·2% (82·0–86·1) 84·3% (82·0–86·4)

Spain 74·4% (71·9–76·8) 69·8% (66·4–73·0) 84·1% (81·9–86·0) 83·8% (81·4–86·0) 79·1% (76·7–81·3) 76·6% (73·7–79·3)

Sweden 80·6% (78·5–82·6) 82·2% (79·7–84·4) 86·8% (84·9–88·5) 87·3% (85·4–89·1) 83·6% (81·6–85·5) 84·7% (82·5–86·6)

Switzerland 80·9% (78·9–82·9) 82·5% (80·1–84·7) 88·5% (86·8–90·0) 89·1% (87·3–90·6) 84·6% (82·7–86·4) 85·7% (83·6–87·6)

UK 76·2% (73·8–78·5) 74·7% (71·6–77·5) 85·2% (83·2–87·1) 85·4% (83·2–87·4) 80·6% (78·4–82·7) 79·9% (77·3–82·3)

USA 70·9% (68·2–73·5) 64·0% (60·3–67·5) 80·7% (78·1–83·0) 80·5% (77·8–83·0) 75·7% (73·0–78·1) 72·0% (68·8–75·1)

(Table 2 continues on next page)
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East and southeast Asia

Regional average 83·1% (82·0–85·6) 82·0% (81·1–85·1) 88·8% (88·0–90·2) 89·3% (88·5–90·2) 85·9% (83·5–89·9) 85·5% (82·5–90·1)

Brunei 82·7% (79·0–85·9) 81·1% (77·1–84·4) 93·1% (91·2–94·6) 93·5% (91·8–94·9) 87·8% (85·0–90·1) 87·1% (84·3–89·5)

Cambodia 87·8% (85·1–90·1) 89·8% (87·5–91·7) 92·9% (91·1–94·4) 93·4% (91·8–94·7) 90·3% (88·1–92·2) 91·6% (89·6–93·2)

China 82·3% (78·8–85·3) 80·1% (76·3–83·4) 88·6% (86·0–90·8) 89·1% (86·7–91·1) 85·4% (82·3–88·0) 84·3% (81·1–87·0)

Taiwan 81·7% (77·8–85·0) 79·1% (74·9–82·8) 89·7% (87·1–91·9) 89·8% (87·3–91·9) 85·7 (82·5–88·4) 84·4 (81·1–87·3)

Indonesia 85·1% (82·1–87·7) 85·4% (82·5–87·9) 87·2% (84·4–89·6) 87·4% (84·7–89·7) 86·1% (83·2–88·6) 86·4% (83·6–88·8)

Laos 81·5% (77·8–84·7) 78·0% (74·1–81·5) 90·5% (88·2–92·4) 91·0% (89·0–92·7) 86·0% (83·0–88·5) 84·4% (81·5–87·0)

Malaysia 82·5% (78·9–85·6) 80·6% (76·6–84·0) 91·1% (88·8–92·9) 91·4% (89·3–93·2) 86·7% (83·7–89·2) 86·2% (83·2–88·7)

Maldives 81·3% (77·6–84·5) 77·9% (73·9–81·4) 86·0% (82·9–88·7) 86·1% (83·2–88·6) 83·6% (80·2–86·5) 81·9% (78·4–84·9)

Myanmar 84·3% (81·1–87·0) 84·1% (81·0–86·8) 89·2% (86·7–91·3) 89·6% (87·3–91·5) 86·8% (83·9–89·2) 86·8% (84·1–89·1)

Philippines 90·2% (88·1–92·0) 92·8% (91·2–94·1) 93·9% (92·4–95·2) 94·1% (92·7–95·2) 92·0% (90·2–93·5) 93·4% (91·9–94·6)

Sri Lanka 83·2% (79·7–86·2) 81·6% (77·9–84·8) 88·8% (86·0–91·0) 88·7% (86·0–90·9) 85·9% (82·8–88·6) 85·2% (82·0–87·9)

Thailand 77·8% (73·8–81·4) 70·2% (65·6–74·4) 85·3% (82·1–88·1) 85·0% (81·9–87·6) 81·5% (77·9–84·7) 77·5% (73·6–80·9)

Timor-Leste 85·3% (82·2–87·9) 85·5% (82·6–88·0) 92·8% (91·0–94·3) 93·4% (91·8–94·6) 89·0% (86·5–91·0) 89·4% (87·1–91·3)

Vietnam 83·5% (80·2–86·4) 82·3% (78·9–85·2) 90·3% (88·0–92·2) 90·6% (88·5–92·4) 86·9% (84·0–89·3) 86·3% (83·5–88·7)

High-income Asia Pacific

Regional average 88·2% (64·2–92·7) 89·0% (62·8–92·2) 95·8% (74·0–97·9) 95·6% (73·7–97·9) 91·8 (86·4–97·8) 92·2 (87·2–97·9)

Singapore 77·7% (66·4–86·1) 69·7% (56·7–80·1) 84·9% (75·9–90·9) 83·1% (73·6–89·7) 81·2% (71·0–88·4) 76·3% (65·0–84·8)

South Korea 89·1% (82·2–93·5) 91·4% (85·8–94·9) 96·8% (94·4–98·2) 97·2% (95·2–98·4) 92·7% (88·0–95·7) 94·2% (90·3–96·6)

High-income western countries

Regional average 75·4% (74·3–76·1) 72·1% (71·1–73·6) 84·5% (83·8–85·5) 84·6% (83·8–85·5) 79·8% (75·4–85·3) 78·2% (72·6–85·4)

Australia 83·5% (81·6–85·2) 86·8% (84·8–88·5) 90·8% (89·4–92·1) 91·4% (90·0–92·6) 87·0% (85·4–88·5) 89·0% (87·3–90·5)

Austria 74·7% (72·1–77·2) 71·2% (67·7–74·5) 84·3% (82·1–86·4) 84·5% (82·1–86·7) 79·4% (76·9–81·7) 77·8% (74·8–80·5)

Belgium 79·3% (76·9–81·5) 79·2% (76·4–81·8) 87·9% (86·0–89·6) 88·0% (86·0–89·7) 83·5% (81·4–85·5) 83·5% (81·1–85·7)

Canada 74·1% (71·5–76·6) 70·5% (67·1–73·7) 82·5% (80·1–84·6) 82·4% (79·8–84·7) 78·2% (75·7–80·5) 76·3% (73·3–79·0)

Denmark 80·4% (78·2–82·3) 82·1% (79·7–84·3) 86·3% (84·3–88·1) 87·0% (85·0–88·8) 83·2% (81·2–85·1) 84·5% (82·3–86·5)

Greenland 73·1% (70·4–75·6) 68·4% (64·8–71·7) 79·9% (77·3–82·3) 79·5% (76·6–82·1) 76·5 (73·8–79·0) 73·9 (70·7–76·9)

Finland 74·0% (71·4–76·4) 69·0% (65·6–72·3) 82·7% (80·4–84·9) 82·1% (79·6–84·5) 78·2% (75·8–80·5) 75·4% (72·4–78·2)

France 81·1% (79·0–83·0) 82·4% (80·0–84·6) 91·4% (90·1–92·6) 91·8% (90·4–93·0) 86·2% (84·5–87·7) 87·0% (85·1–88·7)

Germany 79·5% (77·3–81·6) 79·7% (77·0–82·1) 87·7% (85·9–89·3) 87·9% (86·0–89·6) 83·5% (81·5–85·3) 83·7% (81·4–85·8)

Greece 79·2% (77·0–81·3) 80·0% (77·4–82·5) 88·3% (86·6–89·8) 89·1% (87·4–90·6) 83·6% (81·6–85·4) 84·5% (82·3–86·4)

Iceland 77·0% (74·4–79·3) 75·4% (72·3–78·3) 85·3% (83·1–87·2) 85·2% (83·0–87·3) 81·0% (78·7–83·2) 80·3% (77·6–82·7)

Ireland 70·5% (67·4–73·4) 63·5% (59·5–67·3) 80·6% (77·8–83·1) 80·5% (77·6–83·2) 75·4% (72·5–78·1) 71·8% (68·3–75·0)

Israel 79·2% (76·9–81·4) 80·1% (77·4–82·5) 89·1% (87·4–90·6) 89·5% (87·8–91·0) 84·1% (82·0–85·9) 84·7% (82·5–86·7)

Italy 82·9% (80·9–84·7) 85·9% (83·9–87·8) 90·6% (89·2–91·9) 91·5% (90·0–92·7) 86·7% (84·9–88·2) 88·6% (86·8–90·2)

Luxembourg 76·3% (73·9–78·6) 73·4% (70·2–76·4) 85·5% (83·4–87·3) 85·4% (83·2–87·4) 80·8% (78·5–82·9) 79·2% (76·5–81·7)

Malta 77·3% (74·8–79·6) 76·7% (73·6–79·5) 85·7% (83·6–87·6) 85·8% (83·6–87·8) 81·4% (79·0–83·5) 81·4% (78·8–83·8)

Netherlands 77·5% (75·2–79·7) 76·6% (73·6–79·3) 83·4% (81·1–85·4) 83·9% (81·5–86·1) 80·4% (78·1–82·5) 80·2% (77·5–82·6)

New Zealand 82·5% (80·5–84·3) 84·9% (82·8–86·9) 92·1% (90·9–93·2) 92·7% (91·5–93·8) 87·2% (85·6–88·7) 88·7% (87·1–90·2)

Norway 79·3% (77·1–81·4) 78·6% (75·9–81·2) 88·3% (86·6–89·9) 88·6% (86·8–90·2) 83·7% (81·8–85·5) 83·5% (81·2–85·6)

Portugal 78·6% (75·9–81·0) 78·1% (75·1–80·8) 90·0% (88·3–91·5) 90·7% (89·1–92·1) 84·2% (82·0–86·1) 84·3% (82·0–86·4)

Spain 74·4% (71·9–76·8) 69·8% (66·4–73·0) 84·1% (81·9–86·0) 83·8% (81·4–86·0) 79·1% (76·7–81·3) 76·6% (73·7–79·3)

Sweden 80·6% (78·5–82·6) 82·2% (79·7–84·4) 86·8% (84·9–88·5) 87·3% (85·4–89·1) 83·6% (81·6–85·5) 84·7% (82·5–86·6)

Switzerland 80·9% (78·9–82·9) 82·5% (80·1–84·7) 88·5% (86·8–90·0) 89·1% (87·3–90·6) 84·6% (82·7–86·4) 85·7% (83·6–87·6)

UK 76·2% (73·8–78·5) 74·7% (71·6–77·5) 85·2% (83·2–87·1) 85·4% (83·2–87·4) 80·6% (78·4–82·7) 79·9% (77·3–82·3)

USA 70·9% (68·2–73·5) 64·0% (60·3–67·5) 80·7% (78·1–83·0) 80·5% (77·8–83·0) 75·7% (73·0–78·1) 72·0% (68·8–75·1)

(Table 2 continues on next page)
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et pratique sportive
pour toutes et tous
Comment mieux intégrer ces pratiques
à nos modes de vie ?
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Cartographie des pratiques d’activité physique et sportive 
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Schéma 6 – Typologie de profils de pratiquants 

 
Source : enquête Kantar Public, 2018 

Le groupe des mobilisés : profils « compétiteurs », « pulsionnels » 
et « hédonistes » 

Les « mobilisés » se caractérisent essentiellement par une pratique fortement 
associée au plaisir. Les profils de ce groupe se caractérisent par leur motivation : la 
performance pour les « compétiteurs », la socialisation et l’épanouissement pour les 
« hédonistes » et l’obéissance à un réflexe intériorisé pour les « pulsionnels ». Dans 
l’échantillon considéré, les « mobilisés » ont souvent beaucoup de temps libre, du fait 
d’une vie familiale peu contraignante (couples sans enfant ou dont les enfants sont 
adolescents ou plus âgés).  

 

Les « compétiteurs » 

Dans l’échantillon, cette figure du compétiteur renvoie à un public plutôt masculin 
et jeune, avec une pratique très intense, structurée par une forte autodiscipline. 
Très intégrée à leur quotidien, la pratique d’activité impacte leur mode de vie 
(hygiène de vie stricte), y compris parfois leur vie professionnelle. La pratique est 



Des formats de pratique qui évoluent 
chez les jeunes
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Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et l’UNEF
pour créer “L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans“. 
Cet observatoire vise à mieux comprendre et suivre les évolutions

et les tendances de fond qui marquent la pratique sportive des 16-25 ans.
Au cœur de cet observatoire, l’UCPA révèle les résultats d’une enquête

sur les loisirs sportifs des 16-25 ans réalisée par le CRÉDOC
(Centre de Recherche pour l’Étude et l’Observation des Conditions de Vie) 

auprès d’un échantillon représentatif de 1000 jeunes qui chaque année 
permet de suivre les évolutions, les nouveautés et d’explorer de nouvelles 

dimensions des loisirs sportifs* des 16-25 ans.
À noter également, la participation de Julien Fuchs, enseignant chercheur 

spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse qui permet d’aller
plus loin, de la construction de l’enquête à l’analyse des résultats.
Cette publication des résultats s’appuie sur 4 années de données

(2015, 2016, 2017 et 2018) et fait le point sur les tendances de fond
qui marquent la pratique sportive des jeunes.

Chaque année depuis 2015, les résultats du baromètre UCPA « Pratiques sportives des 
16-25 ans » confortent les impressions des observateurs de la pratique juvénile en même 
temps qu’ils font vaciller quelques certitudes. Les tendances 2018-2019 n’échappent pas à 
la règle et stimulent elles aussi la réflexion.
On sait les jeunes assidus, multi-pratiquants et à la recherche de diversité dans leurs expé-
riences. Les 16-25 ans sont aujourd’hui encore plus nombreux à faire du sport régulière-
ment, et plusieurs fois par semaine pour plus de la moitié d’entre eux. Ils privilégient aussi 
une pratique plurielle déclarant trois activités préférentielles contre 2,5 en 2016. Ils sont 
également de plus en plus sensibles à la diversification des espaces de pratique : si le sport 
à domicile continue d’être leur modalité privilégiée, le besoin de pratiquer en pleine nature 
ou d’investir la ville est lui aussi en nette augmentation.
Ces tendances rassurent face à la crainte d’un décrochage de l’activité physique de la jeu-
nesse. Le sport apparaît bien comme un lieu d’engagement et d’expression, une manière 
pour les jeunes d’affirmer leur rôle social. Mais ces tendances interrogent également. Les 
cultures sportives des jeunes, c’est indéniable, évoluent et viennent percuter le modèle 
compétitif traditionnel et les instances sportives dans leur manière encore trop rigide et 
descendante d’accompagner et de penser la pratique.
C’est sans doute sur le plan des valeurs et des apprentissages que les lignes bougent le 
plus. Si les jeunes plébiscitent la pratique sportive, c’est d’abord parce qu’elle est un lieu de 
partage et d’échanges. C’est aussi et surtout parce qu’elle leur offre la possibilité d’être 
plus autonomes dans leurs choix, de progresser ensemble et de ressentir des émotions 
positives. En un mot, d’être plus heureux. Il est fondamental que notre société sache encou-
rager une telle ressource de lien social et d’épanouissement individuel et collectif pour sa 
jeunesse. Reste pour les milieux sportifs et socio-éducatifs à inventer un modèle tenant 
mieux compte des attentes et des évolutions en cours.

Éducateur sportif avant tout, l’UCPA, groupe associatif reconnu d’utilité sociale, donne à 
chaque jeune la même opportunité d’accès à la pratique sportive, quelle que soit sa situa-
tion sociale, économique ou physique. Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et 
l’UNEF pour créer L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans au cœur duquel on 
trouve un baromètre réalisé par le CRÉDOC auprès d’un échantillon représentatif de 1000 
jeunes. Avec cet observatoire, c’est la volonté de mieux comprendre et accompagner les 
changements de la jeunesse qui s’exprime, et ce au travers d’un terrain d’expression parta-
gé par l’immense majorité des jeunes : le sport !

La FAGE – Fédération des Associations Générales Étudiantes – est la première organisation 
étudiantes de France. Agréée jeunesse et éducation populaire et reconnue organisation étu-
diante représentative, elle regroupe près de 2000 associations et syndicats.
Elle a pour but de garantir l’égalité des chances de réussite dans le système éducatif et elle 
agit pour l’amélioration constante des conditions de vie et d’études des jeunes en déployant 
des activités dans le champ de la représentation et de la défense des droits. En gérant des 
services et des œuvres répondant aux besoins sociaux, elle est également actrice de l’inno-
vation sociale.
Indépendante des partis, des syndicats de salariés et des mutuelles étudiantes, elle base 
ses actions sur une démarche militante, humaniste et pragmatique.

L’UNEF, Union Nationale des Étudiants de France est le syndicat de tous les étudiant(e)s. 
Quels que soient leurs établissements ou leurs filières, l’UNEF 
informe les étudiant(e)s, défend leurs droits, leurs conditions d’études, et organise la soli-
darité. Le syndicat étudiant est indépendant des administrations, des partis politiques et 
des gouvernements. Ce sont les adhérent(e)s qui décident.
La force et l’efficacité de l’UNEF, c’est sa démarche. Par le nombre d’adhérent(e)s et d’étu-
diant(e)s qui la soutienne, et en se mobilisant, l’UNEF s’impose ainsi dans les négociations 
avec les directions des établissements ou auprès des pouvoirs publics, pour faire avancer 
les droits des étudiant(e)s. L’UNEF fait le choix du collectif, pour améliorer nos conditions de 
vie et d’études !

Julien Fuchs

Julien Fuchs est socio-historien, spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse. Il est res-
ponsable du master « Sport et Territoires » de la Faculté des Sciences du Sport et de l’Éducation 
de Brest.

L’édition 2018 de l’enquête UCPA-CRÉDOC « Pratiques sportives des 16-25 ans » a été réali-
sée en ligne, du 11 au 26 juin 2018, auprès d’un échantillon de 1004 individus représentatifs 
en France des personnes âgées de 16-25 ans, selon la méthode des quotas.
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12%

28%

37%

VS 2,4  ACTIVITÉS EN 201 6

* L’ensemble des activités sportives, en structure et hors cadre, pratiquées sur le temps libre (hors temps scolaire).

Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et l’UNEF
pour créer “L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans“. 
Cet observatoire vise à mieux comprendre et suivre les évolutions

et les tendances de fond qui marquent la pratique sportive des 16-25 ans.
Au cœur de cet observatoire, l’UCPA révèle les résultats d’une enquête

sur les loisirs sportifs des 16-25 ans réalisée par le CRÉDOC
(Centre de Recherche pour l’Étude et l’Observation des Conditions de Vie) 

auprès d’un échantillon représentatif de 1000 jeunes qui chaque année 
permet de suivre les évolutions, les nouveautés et d’explorer de nouvelles 

dimensions des loisirs sportifs* des 16-25 ans.
À noter également, la participation de Julien Fuchs, enseignant chercheur 

spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse qui permet d’aller
plus loin, de la construction de l’enquête à l’analyse des résultats.
Cette publication des résultats s’appuie sur 4 années de données

(2015, 2016, 2017 et 2018) et fait le point sur les tendances de fond
qui marquent la pratique sportive des jeunes.

Chaque année depuis 2015, les résultats du baromètre UCPA « Pratiques sportives des 
16-25 ans » confortent les impressions des observateurs de la pratique juvénile en même 
temps qu’ils font vaciller quelques certitudes. Les tendances 2018-2019 n’échappent pas à 
la règle et stimulent elles aussi la réflexion.
On sait les jeunes assidus, multi-pratiquants et à la recherche de diversité dans leurs expé-
riences. Les 16-25 ans sont aujourd’hui encore plus nombreux à faire du sport régulière-
ment, et plusieurs fois par semaine pour plus de la moitié d’entre eux. Ils privilégient aussi 
une pratique plurielle déclarant trois activités préférentielles contre 2,5 en 2016. Ils sont 
également de plus en plus sensibles à la diversification des espaces de pratique : si le sport 
à domicile continue d’être leur modalité privilégiée, le besoin de pratiquer en pleine nature 
ou d’investir la ville est lui aussi en nette augmentation.
Ces tendances rassurent face à la crainte d’un décrochage de l’activité physique de la jeu-
nesse. Le sport apparaît bien comme un lieu d’engagement et d’expression, une manière 
pour les jeunes d’affirmer leur rôle social. Mais ces tendances interrogent également. Les 
cultures sportives des jeunes, c’est indéniable, évoluent et viennent percuter le modèle 
compétitif traditionnel et les instances sportives dans leur manière encore trop rigide et 
descendante d’accompagner et de penser la pratique.
C’est sans doute sur le plan des valeurs et des apprentissages que les lignes bougent le 
plus. Si les jeunes plébiscitent la pratique sportive, c’est d’abord parce qu’elle est un lieu de 
partage et d’échanges. C’est aussi et surtout parce qu’elle leur offre la possibilité d’être 
plus autonomes dans leurs choix, de progresser ensemble et de ressentir des émotions 
positives. En un mot, d’être plus heureux. Il est fondamental que notre société sache encou-
rager une telle ressource de lien social et d’épanouissement individuel et collectif pour sa 
jeunesse. Reste pour les milieux sportifs et socio-éducatifs à inventer un modèle tenant 
mieux compte des attentes et des évolutions en cours.

Éducateur sportif avant tout, l’UCPA, groupe associatif reconnu d’utilité sociale, donne à 
chaque jeune la même opportunité d’accès à la pratique sportive, quelle que soit sa situa-
tion sociale, économique ou physique. Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et 
l’UNEF pour créer L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans au cœur duquel on 
trouve un baromètre réalisé par le CRÉDOC auprès d’un échantillon représentatif de 1000 
jeunes. Avec cet observatoire, c’est la volonté de mieux comprendre et accompagner les 
changements de la jeunesse qui s’exprime, et ce au travers d’un terrain d’expression parta-
gé par l’immense majorité des jeunes : le sport !

La FAGE – Fédération des Associations Générales Étudiantes – est la première organisation 
étudiantes de France. Agréée jeunesse et éducation populaire et reconnue organisation étu-
diante représentative, elle regroupe près de 2000 associations et syndicats.
Elle a pour but de garantir l’égalité des chances de réussite dans le système éducatif et elle 
agit pour l’amélioration constante des conditions de vie et d’études des jeunes en déployant 
des activités dans le champ de la représentation et de la défense des droits. En gérant des 
services et des œuvres répondant aux besoins sociaux, elle est également actrice de l’inno-
vation sociale.
Indépendante des partis, des syndicats de salariés et des mutuelles étudiantes, elle base 
ses actions sur une démarche militante, humaniste et pragmatique.

L’UNEF, Union Nationale des Étudiants de France est le syndicat de tous les étudiant(e)s. 
Quels que soient leurs établissements ou leurs filières, l’UNEF 
informe les étudiant(e)s, défend leurs droits, leurs conditions d’études, et organise la soli-
darité. Le syndicat étudiant est indépendant des administrations, des partis politiques et 
des gouvernements. Ce sont les adhérent(e)s qui décident.
La force et l’efficacité de l’UNEF, c’est sa démarche. Par le nombre d’adhérent(e)s et d’étu-
diant(e)s qui la soutienne, et en se mobilisant, l’UNEF s’impose ainsi dans les négociations 
avec les directions des établissements ou auprès des pouvoirs publics, pour faire avancer 
les droits des étudiant(e)s. L’UNEF fait le choix du collectif, pour améliorer nos conditions de 
vie et d’études !

Julien Fuchs

Julien Fuchs est socio-historien, spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse. Il est res-
ponsable du master « Sport et Territoires » de la Faculté des Sciences du Sport et de l’Éducation 
de Brest.

L’édition 2018 de l’enquête UCPA-CRÉDOC « Pratiques sportives des 16-25 ans » a été réali-
sée en ligne, du 11 au 26 juin 2018, auprès d’un échantillon de 1004 individus représentatifs 
en France des personnes âgées de 16-25 ans, selon la méthode des quotas.
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* L’ensemble des activités sportives, en structure et hors cadre, pratiquées sur le temps libre (hors temps scolaire).

Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et l’UNEF
pour créer “L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans“. 
Cet observatoire vise à mieux comprendre et suivre les évolutions

et les tendances de fond qui marquent la pratique sportive des 16-25 ans.
Au cœur de cet observatoire, l’UCPA révèle les résultats d’une enquête

sur les loisirs sportifs des 16-25 ans réalisée par le CRÉDOC
(Centre de Recherche pour l’Étude et l’Observation des Conditions de Vie) 

auprès d’un échantillon représentatif de 1000 jeunes qui chaque année 
permet de suivre les évolutions, les nouveautés et d’explorer de nouvelles 

dimensions des loisirs sportifs* des 16-25 ans.
À noter également, la participation de Julien Fuchs, enseignant chercheur 

spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse qui permet d’aller
plus loin, de la construction de l’enquête à l’analyse des résultats.
Cette publication des résultats s’appuie sur 4 années de données

(2015, 2016, 2017 et 2018) et fait le point sur les tendances de fond
qui marquent la pratique sportive des jeunes.

Chaque année depuis 2015, les résultats du baromètre UCPA « Pratiques sportives des 
16-25 ans » confortent les impressions des observateurs de la pratique juvénile en même 
temps qu’ils font vaciller quelques certitudes. Les tendances 2018-2019 n’échappent pas à 
la règle et stimulent elles aussi la réflexion.
On sait les jeunes assidus, multi-pratiquants et à la recherche de diversité dans leurs expé-
riences. Les 16-25 ans sont aujourd’hui encore plus nombreux à faire du sport régulière-
ment, et plusieurs fois par semaine pour plus de la moitié d’entre eux. Ils privilégient aussi 
une pratique plurielle déclarant trois activités préférentielles contre 2,5 en 2016. Ils sont 
également de plus en plus sensibles à la diversification des espaces de pratique : si le sport 
à domicile continue d’être leur modalité privilégiée, le besoin de pratiquer en pleine nature 
ou d’investir la ville est lui aussi en nette augmentation.
Ces tendances rassurent face à la crainte d’un décrochage de l’activité physique de la jeu-
nesse. Le sport apparaît bien comme un lieu d’engagement et d’expression, une manière 
pour les jeunes d’affirmer leur rôle social. Mais ces tendances interrogent également. Les 
cultures sportives des jeunes, c’est indéniable, évoluent et viennent percuter le modèle 
compétitif traditionnel et les instances sportives dans leur manière encore trop rigide et 
descendante d’accompagner et de penser la pratique.
C’est sans doute sur le plan des valeurs et des apprentissages que les lignes bougent le 
plus. Si les jeunes plébiscitent la pratique sportive, c’est d’abord parce qu’elle est un lieu de 
partage et d’échanges. C’est aussi et surtout parce qu’elle leur offre la possibilité d’être 
plus autonomes dans leurs choix, de progresser ensemble et de ressentir des émotions 
positives. En un mot, d’être plus heureux. Il est fondamental que notre société sache encou-
rager une telle ressource de lien social et d’épanouissement individuel et collectif pour sa 
jeunesse. Reste pour les milieux sportifs et socio-éducatifs à inventer un modèle tenant 
mieux compte des attentes et des évolutions en cours.

Éducateur sportif avant tout, l’UCPA, groupe associatif reconnu d’utilité sociale, donne à 
chaque jeune la même opportunité d’accès à la pratique sportive, quelle que soit sa situa-
tion sociale, économique ou physique. Depuis 2016, l’UCPA s’est associée avec la FAGE et 
l’UNEF pour créer L’observatoire des pratiques sportives des 16-25 ans au cœur duquel on 
trouve un baromètre réalisé par le CRÉDOC auprès d’un échantillon représentatif de 1000 
jeunes. Avec cet observatoire, c’est la volonté de mieux comprendre et accompagner les 
changements de la jeunesse qui s’exprime, et ce au travers d’un terrain d’expression parta-
gé par l’immense majorité des jeunes : le sport !

La FAGE – Fédération des Associations Générales Étudiantes – est la première organisation 
étudiantes de France. Agréée jeunesse et éducation populaire et reconnue organisation étu-
diante représentative, elle regroupe près de 2000 associations et syndicats.
Elle a pour but de garantir l’égalité des chances de réussite dans le système éducatif et elle 
agit pour l’amélioration constante des conditions de vie et d’études des jeunes en déployant 
des activités dans le champ de la représentation et de la défense des droits. En gérant des 
services et des œuvres répondant aux besoins sociaux, elle est également actrice de l’inno-
vation sociale.
Indépendante des partis, des syndicats de salariés et des mutuelles étudiantes, elle base 
ses actions sur une démarche militante, humaniste et pragmatique.

L’UNEF, Union Nationale des Étudiants de France est le syndicat de tous les étudiant(e)s. 
Quels que soient leurs établissements ou leurs filières, l’UNEF 
informe les étudiant(e)s, défend leurs droits, leurs conditions d’études, et organise la soli-
darité. Le syndicat étudiant est indépendant des administrations, des partis politiques et 
des gouvernements. Ce sont les adhérent(e)s qui décident.
La force et l’efficacité de l’UNEF, c’est sa démarche. Par le nombre d’adhérent(e)s et d’étu-
diant(e)s qui la soutienne, et en se mobilisant, l’UNEF s’impose ainsi dans les négociations 
avec les directions des établissements ou auprès des pouvoirs publics, pour faire avancer 
les droits des étudiant(e)s. L’UNEF fait le choix du collectif, pour améliorer nos conditions de 
vie et d’études !

Julien Fuchs

Julien Fuchs est socio-historien, spécialiste des cultures sportives et de la jeunesse. Il est res-
ponsable du master « Sport et Territoires » de la Faculté des Sciences du Sport et de l’Éducation 
de Brest.

L’édition 2018 de l’enquête UCPA-CRÉDOC « Pratiques sportives des 16-25 ans » a été réali-
sée en ligne, du 11 au 26 juin 2018, auprès d’un échantillon de 1004 individus représentatifs 
en France des personnes âgées de 16-25 ans, selon la méthode des quotas.



Des trajectoires de vie physique 
vulnérables chez les jeunes
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Activité physique et événements de vie : transition entre les études secondaires  
et les études supérieures 

 
Stéphanie Poriau et Cécile Delens 

Université catholique de Louvain, Groupe interdisciplinaire de recherche sur la 

socialisation, l’éducation et la formation (GIRSEF), Louvain-la-Neuve, Belgique. 

 
Résumé 
L’entrée dans l’enseignement supérieur est un événement de vie marquant souvent 
associé à une réduction de l’activité physique (AP). Ce passage est ici étudié grâce au 
modèle de l’autodétermination enrichi des conflits de rôles. 
L’étude de suivi est réalisée auprès de 76 jeunes. En fin d’enseignement secondaire ainsi 

qu’à la fin de leur première année d’études supérieures (un an après) le volume de 

pratique d’AP autonome auto-rapportée est évalué. Les jeunes complètent également un 
questionnaire de motivation pour l’éducation physique et sportive (EPS) scolaire (temps 1) 

ou l’AP (temps 2) et de conception des liens en conflit ou en instrumentalité entre l’AP et 
les études (temps 1 et 2). Sur la base de l’évolution du volume de pratique hors scolaire, 

l’analyse fait apparaitre 4 groupes : maintien ou augmentation de l’AP ; diminution ; 
décrochage ; sédentarité prolongée. 
Une motivation autodéterminée pour l’AP n’est pas suffisante pour expliquer le maintien 
de l’AP à l’entrée au supérieur. Une pratique autonome présente dès les études 

secondaires et une conception instrumentale de l’AP pour les études supérieures sont des 
éléments explicatifs majeurs du maintien de l’AP à l’entrée au supérieur. Il convient d’en 

tenir compte dans l’intervention en EPS pour faciliter le prolongement de l’AP par-delà la 
scolarité obligatoire. 
 
Mots clés : activité physique tout au long de la vie , motivation autodéterminée, conflit-

instrumentalité des rôles, événements de vie, éducation physique scolaire. 

 
 
1. Introduction 
Le nombre de personnes inactives (pratiquant moins de 30 minutes d’activité physique, 

sportive et artistique par semaine) augmente, et ce quel que soit l’âge des individus 

(Allender, Foster, & Boxer, 2008).  



Bilan

• Les trajectoires de vie physique sont condi4onnées par celles de l’enfance et 
l’adolescence
• A la sor4e du système scolaire, les jeunes sont a=rés par des pra4ques 

autonomes dont ils supervisent les contenus.
• Les risques de décrochage sont réels, notamment dans la transi4on 

adolescence-adulte

Comment, en tant qu’enseignant d’EPS, éduquer 
pour un engagement durable dans les ac:vités physiques et spor:ves? 



Leviers et obstacles à l’engagement 
durable dans les activités physiques
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Les obstacles à l’activité physique chez les 
jeunes

Feigenbaum et al. (2018) Boiché & Sarazzin (2009)



Les obstacles à l’activité physique chez les 
jeunes: une question de temps et d’envie

Jeunes en Ile-de-France : activitÈs physiques, surpoids et conduites ‡ risque 

 108

Tableau 2 : Raisons citées en premier(1) pour la non pratique d’une activité sportive 
(en % de l’ensemble des jeunes) 

 Ile-de-France Hors Ile-de-
France France 

Manque de temps 54,2 47,7 49,0 
Níaime pas cela 26,8 26,9 26,9 
Contrainte de santÈ 6,4 7,8 7,6 

Contrainte professionnelle 1,2 3,9 3,3 

Autres 11,3 13,7 13,2 

Ensemble 100,0 100,0 100,0 

Effectifs 368 581 949 

ProbabilitÈ(1) NS  
 

Tableau 3 : Raisons citées en premier(1) pour la non pratique d’une activité sportive selon 
le sexe (en % de l’ensemble des jeunes) 

  Ile-de-France Hors Ile-de-
France France Proba Îdf/HÎdf(2) 

 GarÁons Filles GarÁons Filles GarÁons Filles GarÁons Filles 
Manque de temps 51,5 55,4 51,9 45,5 51,8 47,6 
Níaime pas cela  25,9 27,3 21,9 29,5 22,7 29,0 
Contrainte de santÈ 3,9 7,6 2,8 10,5 3,0 9,9 
Contrainte professionnelle 3,9 0 5,6 2,9 5,3 2,3 
Autres 14,8 9,7 17,8 11,6 17,2 11,2 

NS NS 

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0   
Effectif 108 260 187 394 295 654   
ProbabilitÈ(1) S* NS S*   

 

 

Tableau 4 : Raisons citées en premier(1) pour la non pratique d’une activité sportive selon 
l’âge (en % de l’ensemble des jeunes) 

  Ile-de-France Hors Ile-de-France France Proba Îdf/HÎdf(2) 
 Moins de 

18 ans 
18 ans 
et plus 

Moins de 
18 ans 

18 ans  
et plus 

Moins de 
18 ans 

18 ans 
et  plus  

GarÁons Filles 

Níaime pas cela  41,4 23,8 37,6 24,6 38,3 24,4 
Manque de temps 30,2 59,3 27,2 52,1 27,8 53,6 
Contrainte de santÈ 11,9 5,2 14,5 6,4 14,0 6,2 
Contrainte professionnelle 2,5 0,9 1,9 4,3 2,0 3,6 
Autres 14,0 10,8 18,8 12,6 17,9 12,2 

NS NS 

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0   
Effectif 78 290 111 470 189 760   
ProbabilitÈ(1) S*** S* S***   

(1) Question ‡ rÈponses multiples 
�  χ2, test sur les effectifs pondÈrÈs et redressÈs. NS, non significatif, S* probabilitÈ<0,05, S** p<0,01, S*** p<0,001. 

Lemoyne (2012) Embersin (2012)



Les obstacles à l’activité physique chez les 
adultes

Quinet (2004)

Promouvoir et éduquer à l’ac8vité physique 

- Eduquer au temps
- Eduquer en donnant du plaisir
- Equiper les jeunes pour s’engager avec 

confiance

Eduquer c’est donner les moyens de dépasser 
les barrières à l’AP



Les leviers individuels pour un engagement 
durableSustainable Commitment in Physical Activity: 

a multifactorial approach at Individual Level

Motivation

Beliefs

Knowledge

Self Efficacy

Motivation

Beliefs

Knowledge

Self Efficacy

Motor Skills

Pleasure

Sport 
Personnal
History



Les leviers individuels pour un engagement 
durable

Variables Differentiating Clusters

Motivation

Belief's skill acquisition

Self efficacy

Pleasure memory

Sport event participation

Training knowledge

OMS knowledge

No sport Sustainable commitment

?
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Les leviers individuels pour un engagement 
durable: focus sur la motivation

Decy et Ryan (1975…) Elliot et Dweck (1988…) Roure et Pasco  (2017…)

3 modèles théoriques pour engager 
les élèves sur le court et long terme



Les leviers individuels pour un engagement durable: 
focus sur la Self  Determination Theory
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situent entre ces deux extrêmes (Ryan & Deci, 2000 ; Vallerand, 1997), la régula-
tion identifiée représentant le « seuil » de l’autodétermination (voir la figure 1).

Selon la TAD, les différents types de motivation ont des conséquences cogni-
tives, affectives et comportementales spécifiques. En contexte scolaire, plusieurs 
études (pour une revue de littérature voir Reeve, 2002 ; Ryan & Deci, 2000 ; 
 Sarrazin & Trouilloud, 2006) ont montré que les formes de motivation les plus auto-
déterminées étaient associées à des conséquences éducatives positives (atten-
tion, plaisir, persistance dans l’apprentissage, performances élevées), alors que les 
formes les moins autodéterminées avaient des conséquences négatives (abandon 
précoce, choix de tâches inadaptées à leur niveau, faibles perfor mances). Dès 
lors, si la motivation autodéterminée favorise l’implication des élèves en classe, la 
question critique est de savoir comment catalyser cette forme de motivation.

La théorie apporte des réponses à cette question en octroyant aux facteurs 
sociaux une influence considérable. Selon la TAD, les facteurs sociaux seraient 
à même de faciliter une motivation autodéterminée (ou non autodéterminée) en 
nourrissant ou au contraire entravant l’expression de trois besoins psychologiques 
fondamentaux : les besoins de compétence (le désir d’interagir efficacement avec 
l’environnement), d’autonomie (le désir d’être à l’origine de son propre compor-
tement), et de proximité sociale (le désir d’être connecté socialement avec des 
personnes qui nous sont significatives). Tout environnement social qui permettrait 
la satisfaction de ces trois besoins, catalyserait en retour une motivation auto-
déterminée. Par contraste, tout environnement social qui entraverait l’expression 
de ces trois besoins, augmenterait la probabilité d’apparition d’une motivation 
non-autodéterminée.

Comportements facilitant contra comportements entravant la motivation 
autodéterminée

Depuis une trentaine d’année, des dizaines d’étude expérimentales ont mis 
en évidence les conditions environnementales susceptibles de catalyser ou 
 amoindrir la motivation intrinsèque des individus. Par exemple, les tâches qui 
présentent un défi optimal, les feedbacks positifs (Fisher, 1978 ; Ryan, 1982) et 
formatifs  (Koestner et al., 1984) qui promeuvent les sentiments d’efficacité et de 
compétence, les possibilités de choix et les opportunités de décider soi-même 
 (Zuckerman et al., 1978) nourrissent la motivation intrinsèque.

À l’inverse, les menaces de punitions (Deci & Cascio, 1972), les dates butoirs 
(Amabile, Dejong & Lepper, 1976), les expressions autoritaires comme « il faut » 
ou « tu dois » (Ryan et al., 1983), les directives (Koestner et al., 1984), la compa-
raison sociale (Deci et al., 1981) et la pression compétitive (Reeve & Deci, 1996) 
diminuent la motivation intrinsèque parce que les gens les ressentent comme des 

Figure 1. – Résumé des différents types de motivation mis en évidence 
dans la TAD, et ordonnés en fonction de leur degré d’autodétermination
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Les leviers individuels pour un engagement durable: 
focus sur la Self Determination Theory

Concevoir un dispositif motivant selon la SDT = permettre aux élèves de satisfaire leurs besoins fondamentaux

Les élèves vivent une expérience dans laquelle

- Ils ont l’impression de prendre des décisions 
selon leurs propres choix

- Ils ont l’impression d’être efficaces ou d’avoir la 
possibilité de le devenir 

- Ils vivent une expérience sociale positive entre 
eux et/ou avec l’enseignant.

Potdevin et al. (2019)



Les leviers individuels pour un engagement durable: 
focus sur la Self Determination Theory

Réguler un disposi#f mo#vant selon la SDT = intervenir pour soutenir la sa#sfac#on des besoins fondamentaux

Prof Valérie

Elève Julien

Les 2 diaposi8ves 
suivantes proviennent 
de Leen Haerens au 
congrès ARIS 2020



Z4M263[9'\93@3]9@39Q:25963C@>69C6596T6>C2C6^9/B6759A4>96596334R64T_

.+956:C\6>9$:MF>26[9#MM6`9*:>C]93B6T:VS>69=:7]9C693B6759=:79C@1169729@39Q:27:259C6596T6>C2C695@459M69561=7__

Z4M2639[9*:27972_9'39MB:963C@>69Q:259?64A29=:77F]9659?69369MB:2169=:79A495@459_

.+956:C\6>9$:MF>269[9K2639*:>C]9A:379M:9E269549A6E>:79Q:2>69X6:4C@4=9A69C\@7679W4695493B:21679=:7]96592M96759
21=@>5:359W4695497@2795>S79:C52Q9=@4>9:55623A>69439=@2A79=M4797:23]9A@3C9549A@279a5>69=M479=6>7FEF>:35U9

Z4M2639[9.QQU9/BF5:25 X6:4C@4=9=M479:147:359:E6C *>9&63`63UUU9

.+956:C\6>9$:MF>269[ *:>C]9b:974QQ25]95496792>>67=6C5464TU9/@1163C69O95B6T6>C6>91:23563:35]9@49549Q2M679C\6`9
M69A2>6C564>9___9

Z4M2639[ c&B:2>9639C@MS>6]97@4=2>6]9C@1163C69O97B6T6>C6>c

0@39=>2769639C@1=56 A699M:9=M:2356 d9:X763C69AB:45@3@126

"FV4M:D@3 6T56>369e9763D16359A69C@1=F563C6 :f6235

*63:C6 d9>6M:D@3797@C2:M67 3FV:DE67



Z4M263[9'\93@3]9@39Q:25963C@>69C6596T6>C2C6^9/B6759A4>96596334R64T_

.+956:C\6>9$:MF>26[9!4936956976379=:79C:=:XM69A69>F:M276>9C6596T6>C2C69:4?@4>AB\429*:>C^

Z4M2639[90@3_90@479:E@379Q:259C6596T6>C2C69M:9761:2369A6>32S>69659?693g:2169E>:216359=:79b:U

.+956:C\6>9h@>2C[9+\9X2639*:>C]93@479=@4>>2@379Q:2>694396T6>C2C69A2iF>635]91:279=@4>W4@29=63767N549W469?69
C@1163C69M:9M6b@39:E6C9C6596T6>C2C6^

Z4M2639[9Z693697:279=:7]9M:9761:2369A6>32S>69E@479:E6`9A259W46MW469C\@769O9=>@=@79A69769763D>9=M479F36>V2W469659Aga5>69
639Q@>16U

.+956:C\6>9h@>2C[ '42]96396i65U9Z69=6376>:29O94396T6>C2C69A2iF>6359=@4>9M:9=>@C\:2369M6b@3]9659729549:795@2N1a169A679
2AF67]9549=@4>>:79M679=:>5:V6>9:E6C91@2]9W4g639=63767N54^

Z4M2639[ c'j]9:MM@37NR#c

a"5C.#($&0(&'-.#*(0$&'%#$&0*&/"1'(0&l&$"5(0*#%&-7.5("*"1#0E&/%,0%&5*0&%0-.8"*&60&/"*d.*/0

!"#$% &'$ (&$#)*"'+,"') "'+#-*) (&$+./0.12$ 3"''-*) .-+%04"'#$ 5+#"&)$'*% 6$#"*' ,$+
3"740)$'3$

.>2769639C@1=56 A69M:9=M:2356 d9>6M:D@3 7@C2:M67 =@72DE6

.>@=@76> 436 :CD@39A69M:9=:>59A69MBFMSE6d97@45632> 7@3 X67@23 A69C@1=F563C6C@1=F563C6



Les leviers individuels pour un engagement 
durable: focus sur les habiletés motrices

Hulten et al., 2018
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durable: focus sur les habiletés motrices
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Les stratégies pour augmenter 
significativement l’activité physique 
des jeunes

!

Research Findings

� Some doses of exercise 
can make some individuals 
feel better

� Most (sedentary) adults 
feel worse during exercise

� Lower intensities are 
generally more pleasant

� Cognitive interventions are 
effective only within a 
limited range of intensity 

!

Exercise Psychology Textbook Knowledge

� “Exercise makes people 
feel better”

� All (or most) people feel 
better when they exercise

� “Moderate” (e.g., ≥ 60%) 
or “vigorous” (e.g., ≥ 70%) 
intensity may be required

� “Mind over muscle”; if you 
think positively, you will 
feel better



Les approches multi-niveaux

11

Dans le présent guide, pour simplifier l’utilisation du modèle écologique, trois niveaux sont
retenus soit l’individu, son milieu de vie et l’environnement global. En voici une représentation
graphique qui a été développée par Dahlgren et Whitehead (1991) pour synthétiser les
déterminants socioéconomiques de la santé. Cette représentation a été adaptée par
Luc Berghmans de l’Observatoire de la santé du Hainaut (2009) qui y a introduit le concept
de trajectoire de vie démontrant l’importance de tenir compte des différentes expositions et
vulnérabilités au cours d’une vie.
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habitat
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proximité

Milieu
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IN
DIVIDU

OSH - D'après Dahlgren et Whitehead modifié
Dahlgren et Whitehead (1991) modifié par Berghmans (2009)

Nous référons également le lecteur au site http://publications.msss.gouv.qc.ca/acrobat/f/documentation/2010/10-
202-02.pdf pour consulter un document développé par la Direction générale de la santé publique du ministère
de la Santé et des Services sociaux du Québec, qui met en lumière les déterminants de la santé à l'aide du modèle
écologique.

Pour en savoir plus, nous vous invitons à consulter le site internet www.promosante.org qui est rendu disponible
par le RÉFIPS et qui se veut être le carrefour des ressources et des pratiques en promotion de la santé. Tous les
intervenants francophones de l'ensemble des pays peuvent y soumettre leurs meilleures pratiques en promotion
de la santé et prendre connaissance de celles des autres ainsi que des documents publiés dans ce domaine.

RÉFIPS - SECTION DES AMÉRIQUES
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Les approches multi-niveaux

INTERVENIR
EN PROMOTION DE

LA SANTÉ À L’AIDE DE
L’APPROCHE ÉCOLOGIQUE

G U I D E P R A T I Q U E

C O L L E C T I O N P A R T A G E

AUTEURES
Lise Renaud

Ginette Lafontaine

Les interven8ons qui impactent 
simultanément:
- Le niveau individuel
- Les milieux de vie
- L’environnement global

Génèrent le plus d’effets en termes 
d’augmenta8on d’ac8vité physique 
Crutzen,(2010)
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Moyens mis en œuvre
• Proposition activités sportives 

en plus des horaires obligatoires.
• Accent mis sur l’amélioration 

des compétences personnelles 
et sociales.
• Débats organisés au sein de 

l’établissement.

• Entourage incité à valoriser 
l’activité physique.
• Utilisation du temps péri 

scolaire, l’aspect compétitif 
diminué.
• Collectivités sollicitée s pour 

lever obstacles organisationnels.
• Relais médiatiques

Etude ICAPS (2006)
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Comment 
éduquer à 
l’activité 
physique? 

Gandrieau et al. (2020)



Le concept de la littératie physique

« la motivation, la confiance, la compétence physique, le savoir
et la compréhension qu’une personne possède et qui lui
permettent de valoriser et de prendre en charge son engagement
envers l’activité physique durant toute sa vie ». (Tremblay et al.,
2018)



Le concept de la littératie physique

Cairney et al. 2019
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sociale
la confiance

La littératie physique
c'est…

la compétence
physique

les connaissances
la valorisation

la motivation

actif pour la vie
...être

Figure 5 : Le cycle de la littératie physique

La littératie physique se définit par la motivation, la confiance, la compétence physique, la 

connaissance et la compréhension qu’une personne possède et qui lui permettent de prendre en 

charge son engagement envers l’activité physique pour toute sa vie.

(International Physical Literacy Association, 2014 – Déclaration de 
consensus canadien sur la littératie physique, 2015). 

Littératie physique

La littératie physique est un catalyseur de changements. De 

l’Organisation mondiale de la santé (Organisation mondiale 

de la santé, 2018) à l’Agence de la santé publique du Canada, 

en passant par des politiques sectorielles comme la politique 

canadienne du sport, le cadre stratégique pour le loisir et 

Canada actif 2020, le concept de littératie physique est 

devenu un élément clé de la façon dont nous pensons l’activité 

physique. Le développement de la littératie physique est 

maintenant intégré dans la mise en œuvre des programmes, 

des politiques et des curriculums scolaires au niveau municipal, 

provincial et territorial. 

La littératie physique est un engagement pour la vie. 

Elle commence à se développer dès l’enfance et évolue 

graduellement pour atteindre la maîtrise d’un éventail 

de compétences, de capacités et de compréhensions 

à l’adolescence et à l’âge adulte. La littératie physique 

répond à différents objectifs et besoins selon le stade de 

développement. Pour certains, la littératie physique constituera 

le fondement qui les mènera à la réussite sportive; pour 

d’autres, elle leur fournira les moyens de poursuivre leur 

carrière. Par contre, elle donne à tous les moyens de mener 

une vie saine et active à chaque étape de la vie, en plus d’offrir 

la possibilité de vieillir en bonne santé.  

Fournir une expérience de qualité en matière de littératie 

physique devrait être au cœur des préoccupations de toutes les 

intervenants impliquées dans la pratique de l’activité physique, 

qu’il s’agisse du personnel enseignant, des entraîneurs, des 

animateurs de loisirs, des administrateurs et des décideurs en 

matière d’éducation, de sport, de loisirs et de santé. À chaque 

stade de développement, ce sont différentes personnes, 

groupes et secteurs qui sont impliqués. Il est impératif que 

chacun travaillent en concertation pour que les enfants et 

les adultes, souvent actifs au sein de différents groupes ou 

organismes, aient une expérience enrichissante.

Compte tenu de l’importance de la littératie physique dans 

le modèle de développement à long terme par le sport et 

l’activité physique, un document distinct intitulé Développer 

la littératie physique 2.0 a été élaboré et mis à disposition par 

l’organisme Le sport c’est pour la vie.



La matrice de l’éducation physique et du 
sport éducatif en Australie
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Le niveau de littératie physique 
déterminerait l’engagement dans l’AP
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The relationship between physical literacy
scores and adherence to Canadian physical
activity and sedentary behaviour guidelines
Kevin Belanger1, Joel D. Barnes1, Patricia E. Longmuir1, Kristal D. Anderson2, Brenda Bruner3, Jennifer L. Copeland4,
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Abstract

Background: Physical literacy is an emerging construct in children’s health promotion, and may impact their
lifelong physical activity habits. However, recent data reveal that only a small portion of Canadian children are
regularly physically active and/or meet sedentary behaviour guidelines. To our knowledge, no study has
investigated the association between physical literacy and movement behaviour guidelines. Therefore, the purpose
of this study was to examine the relationship between physical literacy scores in Canadian children who meet or
do not meet physical activity and sedentary behaviour guidelines.

Methods: Children (n = 2956; 56.6% girls) aged 8–12 years from 10 Canadian cities had their physical literacy levels
measured using the Canadian Assessment of Physical Literacy, which consists of four domains (Physical
Competence; Daily Behaviour; Knowledge and Understanding; and Motivation and Confidence) that are aggregated
to provide a composite physical literacy score. Physical activity levels were measured by pedometers, and sedentary
behaviour was assessed through self-report questionnaire. Analyses were conducted separately for each guideline,
comparing participants meeting versus those not meeting the guidelines. Comparisons were performed using
MANOVA and logistic regression to control for age, gender, and seasonality.

Results: Participants meeting physical activity guidelines or sedentary behaviour guidelines had higher physical literacy
domain scores for Physical Competence and for Motivation and Confidence compared to those not meeting either
guideline (both p < 0.0001). Participants had increased odds of meeting physical activity guidelines and sedentary
behaviour guidelines if they met the minimum recommended level of the Physical Competence and Motivation and
Confidence domains. Significant age (OR 0.9; 95% CI: 0.8, 0.9), gender (OR 0.4; 95% CI: 0.3, 0.5) and seasonality effects
(OR 1.6; 95% CI: 1.2, 2.2 spring and OR 1.7; 95% CI: 1.2, 2.5 summer, reference winter) were seen for physical activity
guidelines, and age (OR 0.8; 95% CI: 0.7, 0.8) and gender effects (OR 1.7; 95% CI: 1.4, 2.0) for sedentary behaviour
guidelines. Knowledge and Understanding of physical activity principles was not related to guideline adherence in
either model.

Conclusions: These cross-sectional findings demonstrate important associations between physical literacy and
guideline adherence for physical activity and sedentary behaviour. Future research should explore the causality of
these associations.

Keywords: Physical literacy, Physical activity, Sedentary behaviour, Children
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Hong Kong adolescents
Siu Ming Choi1, Raymond Kim Wai Sum1*, Elean Fung Lin Leung2, Robert Siu Kuen Ng2

1 Department of Sports Science and Physical Education, The Chinese University of Hong Kong, Shatin, NT,
Hong Kong SAR, China, 2 Physical Education Unit, The Chinese University of Hong Kong, Shatin, N.T.,
Hong Kong SAR, China

* kwsum@cuhk.edu.hk

Abstract

This study explores the relationship between the perceived physical literacy (PL) and physi-
cal activity (PA) levels of Hong Kong adolescents by using a cross-sectional study design. A
total of 1,945 adolescents aged between 12 and 18, (1,028 male and 917 female) with a
mean age of 14.98 (±1.65 years), took part in this study. A Perceived Physical Literacy
Instrument (PPLI) and an International Physical Activity Questionnaire for Adolescents
(IPAQ-A) were distributed to the participants within the first 15 minutes of PE lessons at
their schools. The correlation between perceived PL and PA levels was low but significant (r
= 0.227, p < 0.01), as was the correlation between the attributes of PL and PA intensity and
the domains of PA (r = 0.067–0.292, p < 0.01). A significant linear equation was computed
(F (3, 1941) = 35.679, p < 0.01), with an R2 of 0.052. The metabolic equivalent (MET) min-
utes representing participants’ predicted PA levels were –5490 + 366.1 (sense of self and
self-confidence) + 221.866 (self-expression and communication with others) + 287.748
(knowledge and understanding). Looking at individual factors, the correlation between per-
ceived PL and PA levels showed no significant difference across gender (r male = 0.234;
r female = 0.198) but showed a significant difference across grade level (r junior = 0.302;
r senior = 0.197), school bands (r band 1 = 0.31; r band 2 = 0.263; r band 3 = 0.191) and socio-eco-
nomic status (SES) (rlow = 0.225; rmedium = 0.35; rhigh = 0.191). The relationship between per-
ceived PL and PA levels was significantly low but was closely related to the recreational PA,
including individual factors such as gender, grade levels, school band and SES. Future stud-
ies could focus on school-based PA intervention programmes for perceived PL and the rela-
tionship between perceived PL and objective PA levels.

Introduction

Physical literacy (PL) is defined as ‘the motivation, confidence, physical competence, knowl-
edge, and understanding to value and take responsibility for engaging in physical activities for
life’ [1]. Specifically, an individual should be able to demonstrate the interaction between the
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Les résultats montrent une corrélation positive entre un 
niveau de littératie physique et la quantité activité 
physique. 

breathe harder than normal [21]. The order of the PA levels in the transportation and recrea-
tion domain was changed to place walking first, followed by vigorous and moderate activities,
to avoid over-reporting [22, 23]. The data were collected in minutes per week (min/week) for
each of the PA intensities. MET values were calculated using the formula for computation of
MET-minutes [24, 25].

Demographic information. The participants’ demographic information, such as gender,
grade level, school band and SES, was also collected. In Hong Kong, secondary school students
are divided into three school bands—bands 1, 2 and 3 in accordance with their academic
achievement. The scaled internal and external assessment marks of all students were ordered.
Then they were equally divided into three school bands and allocated to secondary schools,
each consisting of one third of the total number of students [26]. For the SES, monthly house-
hold incomes of HK$ 0–14,999, HK$15,000–29,999 and HK$>30,000 denoted the low-,
medium- and high-income group, respectively. The medium-income group earns the median
monthly domestic household income [27].

Statistical analysis

Pearson’s Product-Moment Correlation was used to compute the correlations between the
attributes of perceived PL and PA levels. Multiple regression analysis was used to examine the
association between the perceived PL and PA levels of those participants. Descriptive statistics
of the participants’ demographic information, such as gender, grade level (junior and senior
secondary), school band and SES were considered in the Pearson’s Product-Moment Correla-
tion to compute the correlation between perceived PL and PA levels. The z-scores between the
correlations were computed to examine whether those samples were significantly different
[28]. SPSS version 22 for Windows was used for the data analysis. The confidence level was set
as 95% (P 0.05) to maintain statistical reliability.

Results

The adolescents reported their perceived PL on average as 10.70 (±2.22), 10.80 (±2.11) and
12.01 (±1.90) for the three components, ‘sense of self and self-confidence’, ‘self-expression and
communication with others’ and ‘knowledge and understanding’, respectively. Their average
daily PA time and intensity was 74 minutes at a walking pace, with 34 minutes at a moderate
pace and 27 minutes at a vigorous pace, which met the guidelines recommending at least 60
minutes per day of participation in any MVPA (61 minutes). The time spent in different PA
domains was on average, 47 minutes at school, 17 minutes at home, 66 minutes during trans-
portation and 48 minutes during recreation.

Table 1 shows the significant correlations between the perceived PL and PA levels (r =
0.227, p< 0.01) of the Hong Kong adolescents measured by the PPLI and IPAQ-A. Although
the correlations are modest, components of perceived PL, intensities of PA levels and three

Table 1. Pearson’s Product-Moment Correlation (r) of components of perceived PL and intensity and PA domains (N = 1945).

Total PA Walking Moderate Vigorous School Home Transport Recreation

Total PL 0.227a 0.096a 0.202a 0.203a 0.102a 0.033 0.098a 0.292a

Sense of self and self-confidence 0.205a 0.081a 0.173a 0.189a 0.094a 0.011 0.082a 0.267a

Self-expression and communication with others 0.166a 0.086a 0.180a 0.132a 0.069a 0.077a 0.091a 0.201a

Knowledge and understanding 0.185a 0.069a 0.141a 0.177a 0.086a -0.010 0.067a 0.247a

a Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0203105.t001

Physical literacy and physical activity
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Abstract: The aim of this study is to introduce the development of the Chinese Assessment and
Evaluation of Physical Literacy (CAEPL), to present the theoretical model of the CAEPL, and to
quantify the weight of each domain of the CAEPL. 34 experts took part in the Delphi survey, and
23 experts completed all the three rounds of the survey. Experts’ opinions are used to develop the
theoretical model of the CAEPL. The analytical hierarchy process (AHP) was employed for determining
the weights of subdomains and items of the CAEPL. The CAEPL is a comprehensive model, including
intention of physical activity (IPA), knowledge of physical activity (KPA), motor/sport skill (MSS),
behavior of physical activity (BPA) and physical fitness (PF). Specific weights of IPA, KPA, MSS,
BPA and PF are 17.25%, 16.23%, 27.01%, 23.72% and 15.79%, respectively. The CAEPL provides
an important and useful instrument to measure and improve physical literacy (PL) among young
Chinese people. Studies on the feasibility, reliability, validity and sensitivity of the CAEPL should be
conducted to improve it in the future.

Keywords: assessments and evaluation; CAEPL; children and adolescents; China; physical education;
physical literacy; theoretical model

1. Background

In the 1980s, children and adolescents in the UK were struggling in physical inactivity (PIA)
and misguided physical education (PE). Furthermore, the flourishment in existentialism and
phenomenology emphasized the importance of embodiment. Accordingly, a British PE researcher,
Margaret Whitehead, proposed the concept of physical literacy (PL) [1]. She defined PL as ‘motivation,
confidence, physical competence, knowledge and understanding that individuals develop in order to
maintain physical activity at an appropriate level throughout their life’ [1]. Furthermore, this definition
was modified into ‘the motivation, confidence, physical competence, knowledge and understanding to
value and take responsibility for engagement in physical activities for life’ issued by the International
Physical Literacy Association (IPLA) in 2013 [2]. Hereafter, the concept of PL has gained worldwide
attention [3,4], largely due to its potential benefits in innovating PE [5–7], promoting being active [8,9]
and optimising health [8,10,11]. Some countries have devoted themselves to enhancing PL in children
and adolescents. For example, national programs incorporating the concept of PL have been launched
in Canada, the UK and the US [12].

Assessments and evaluations of PL have attracted research interest [3,13]. So far, three assessments
of PL have been established and are used widely: the Canadian Assessment of Physical Literacy
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SYSTEMATIC REVIEW

‘Measuring’ Physical Literacy and Related Constructs:
A Systematic Review of Empirical Findings

Lowri C. Edwards1 • Anna S. Bryant1 • Richard J. Keegan2 • Kevin Morgan1 •

Stephen-Mark Cooper1 • Anwen M. Jones1

! The Author(s) 2017. This article is an open access publication

Abstract
Background The concept of physical literacy has received

increased research and international attention recently.

Where intervention programs and empirical research are
gaining momentum, their operationalizations differ

significantly.

Objective The objective of this study was to inform prac-
tice in the measure/assessment of physical literacy via a

systematic review of research that has assessed physical

literacy (up to 14 June, 2017).
Methods Five databases were searched using the Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Anal-

yses for Protocols guidelines, with 32 published articles
meeting the inclusion criteria. English-language, peer-re-

viewed published papers containing empirical studies of

physical literacy were analyzed using inductive thematic
analysis.

Results Qualitative methods included: (1) interviews; (2)
open-ended questionnaires; (3) reflective diaries; (4) focus

groups; (5) participant observations; and (6) visual

methods. Quantitative methods included: (1) monitoring
devices (e.g., accelerometers); (2) observations (e.g., of

physical activity or motor proficiency); (3) psychometrics

(e.g., enjoyment, self-perceptions); (4) performance mea-
sures (e.g., exergaming, objective times/distances); (5)

anthropometric measurements; and (6) one compound

measure. Of the measures that made an explicit distinc-
tion: 22 (61%) examined the physical domain, eight

(22%) the affective domain; five (14%) the cognitive

domain; and one (3%) combined three domains (physical,
affective, and cognitive) of physical literacy. Researchers

tended to declare their philosophical standpoint signifi-

cantly more in qualitative research compared with quan-
titative research.

Conclusions Current research adopts diverse often

incompatible methodologies in measuring/assessing
physical literacy. Our analysis revealed that by adopting

simplistic and linear methods, physical literacy cannot be
measured/assessed in a traditional/conventional sense.

Therefore, we recommend that researchers are more cre-

ative in developing integrated philosophically aligned
approaches to measuring/assessing physical literacy.

Future research should consider the most recent devel-

opments in the field of physical literacy for policy
formation.
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mentary material, which is available to authorized users.
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The Canadian Assessment of Physical
Literacy: methods for children in grades 4 to
6 (8 to 12 years)
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and Mark S. Tremblay1,2

Abstract

Background: Physical literacy is described as the motivation, confidence, physical competence, knowledge and
understanding to value and engage in a physically active lifestyle. As such, it is expected that those who have
greater physical literacy would be more likely to obtain the health benefits offered by habitual physical activity. A
theoretical model and assessment battery, the Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL), for the assessment
of childhood physical literacy had been proposed in theory but validity data were lacking. The purpose of this
study was to explore validity evidence for the CAPL among children in grades 4 to 6.

Methods: CAPL validity was evaluated through three analyses that utilized cross-sectional data obtained through
local schools in Eastern Ontario, Canada. A confirmatory factor analysis compared the data to the theoretical model.
Patterns of association between self-reported age and gender and the CAPL total and domain scores were
examined using regression models. Teacher ratings of participants’ knowledge, attitude and physical activity
competence were compared to assessment results.

Results: The CAPL was completed by 963 children (55 % female) in grades 4, 5 and 6. Children were 8 to 12 years
of age (mean 10.1 years), with 85 % of children approached agreeing to participate. A confirmatory factor analysis
using data from 489 children with complete raw scores supported a model with four domains: engagement in
physical activity (active and sedentary), physical competence (fitness and motor skill), motivation and confidence,
and knowledge and understanding. Raw domain scores followed expected patterns for age and gender, providing
evidence for their validity. Interpretive categories, developed from age and gender adjusted normative data, were
not associated with age indicating that the CAPL is suitable for use across this age range. Children’s gender was
associated with the physical competence, motivation and engagement in physical activity domain scores, indicating
that further research is required regarding the gender adjustment of the raw CAPL scores. CAPL domain and total
scores were statistically significantly associated with teacher ratings of the child’s motivation, attitudes, fitness, skill
and overall physical activity.

Conclusions: CAPL offers a comprehensive assessment of engagement in physical activity, physical competence,
motivation and confidence, and knowledge and understanding as components of childhood (grades 4 to 6, 8 to
12 years) physical literacy. Monitoring of these measures enhances our understanding of children’s physical literacy,
and assists with the identification of areas where additional supports are required.
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Des tests de littératie physique de 6 à 14 
ans…. 



Développer le niveau de littératie
physique

?

??

?

A partir d’un niveau initial

• Définir le développement de 
chaque dimension

• En proposant des expériences 
positives

• Qui les intégrent en un tout 
cohérent



Thèses en cours…
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Développer la littératie aquatique 
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Quels objets d’étude proposés aux 
élèves? Le cas du lycée en CP5
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ENQUÊTE

NAGEURS.COM
Le site nageurs.com recense les piscines parisiennes, et permet aux nageurs de donner leurs avis sur chaque établissement. 
Initialement créé pour se souvenir des bons endroits pour nager sur Paris, le site a étendu cet objectif pour permettre à tous de 
participer. De nombreuses piscines (et plus seulement parisiennes) y sont présentes, avec de nombreux avis, leur localisation sur 
une carte, des photos, ainsi que leurs tarifs et horaires. Le site nageurs.com se veut participatif grâce à des forums où chacun 
échange sur différents sujets : propreté des bassins, problèmes techniques en natation, convivialité, ou encore horaires. C’est 
sur nageurs.com que l’étude à été diffusée, récoltant plus de 400 questionnaires complets en moins de trois mois. Vous pouvez 
d’ailleurs retrouver les principaux résultats de cette étude sur www.nageurs.com. 

UN HOMME DE 32 ANS…

Selon les résultats de l’enquête, si un seul nageur 
devait représenter les nageurs autonomes ce serait : un 
homme, de 32 ans, possédant un Bac général, pratiquant 
plusieurs fois par semaine la natation sans encadrement. Il 
pratiquerait d’autres activités physiques que la natation et 
irait à la piscine pour « être en forme », pour les bienfaits 
de cette activité sur le corps ainsi que pour le plaisir de 
l’effort aquatique. 
Au niveau de l’âge, les tranches les plus représentées 
sont les 20-29 ans et les 30-39 ans. Il semblerait qu’en 
dessous de 20 ans, la natation reste un loisir sans 
logique et sans objectif d’entrainement bien déterminés. 
Au delà de 39 ans, l’effectif diminue avec l’âge, mais 
ces chiffres pourraient s’expliquer par le fait que l’outil 
internet (utilisé pour mener l’enquête) soit moins adapté 
chez les personnes plus âgées. On constate aussi que 
les femmes se rendent davantage à la piscine que les 
hommes avant 30 ans et après 50 ans. Pendant la 
période 30-50 ans, ce sont les hommes qui fréquentent 
le plus les bassins. 
Lorsqu’on regarde le niveau scolaire, on constate que 
86% des répondants sont au minimum bacheliers. Ce 
constat valide (malheureusement) les travaux montrant 
que la pratique physique dépend du niveau d’étude. Le 
prix d’entrée à la piscine, l’accès à internet, le manque de 
connaissances liées à l’entrainement seraient autant de 
facteurs de ségrégation pour s’investir dans une démarche 
personnelle de développement ou d’entretien de son 
potentiel physique. 

NAGEANT 1500M EN 54 MINUTES…

La majorité des nageurs et nageuses étudiés opte 
pour plusieurs séances par semaine. Le temps passé 
à nager au cours d’une séance est plus élevé chez les 
hommes (54 min) que chez les femmes (48 min), ce 
qui représente plus de 10% du temps d’une séance. En 
dessous de 45 minutes, les femmes sont majoritaires 
tandis qu’au dessus d’une heure, ce sont les hommes 
qui sont les plus représentés. Est-ce pour autant que la 
distance parcourue est différente en fonction du genre 
de la personne ? En moyenne, les femmes auraient 

tendance à nager entre 1000 et 1500 mètres, tandis 
que les hommes nagent majoritairement plus de 2000 
mètres. A titre d’exemple, 62% des  hommes nagent 
plus de 1500m, contre 38% chez les femmes. Existent-ils 
d’autres raisons que celles liées à la vitesse de nage, qui 
pourraient expliquer pourquoi les femmes réalisent de 
plus petites distances ? L’étude montre en fait qu’un tiers 
du public féminin nage en brasse, alors que deux tiers 
des hommes nagent en crawl ! Au delà des clichés, des 
raisons pratiques peuvent expliquer ce comportement : 
une réticence à se mouiller les cheveux, le besoin de 
discuter en nageant, des échanges respiratoires plus 
facile tête hors de l’eau, ou une influence culturelle 
imputable au genre… 
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QUI SONT Si ces derniers temps, les exploits 
de nos champions font rimer 
« natation » avec « compétition », 
on oublie trop souvent les 
« quelques milliers » de nageurs 
qui pratiquent ce sport en totale 
autonomie. Sur 1 838 000 de 
nageurs réguliers recensés par 
l’INSEE (1), seuls 273 554 étaient 
licenciés en 2006. Pourtant, nous 
n’avons que peu d’informations sur 
cette population qui représente 
la quasi-totalité de la clientèle 
quotidienne des piscines. Cette 
étude menée sur ces pratiquants 
autonomes dans la ville de Paris a 
pour but de mieux les connaitre. 

• Enquête réalisée par Clément Normani, 
Alexis Mobailly, Michel Sidney et  

François Potdevin,  
Faculté des Sciences du Sport, 

Université de Lille 2

•  Relativement équilibrée en termes de mixité, la 
population de cette étude présente par contre des 
disparités quant à la répartition par tranches d’âge.  
Les dames seraient ainsi plus nombreuses à pratiquer 
la natation entre 20 et 30 ans, tandis que les messieurs 
« domineraient » entre 30 et 50 ans.

LES 

NAGEURS 
DE NOS 

PISCINES

?
Les nageurs autonomes représentent les personnes 

n’appartenant pas à un club de natation, mais qui 
viennent pratiquer régulièrement dans les piscines. 

Concrètement, ce sont ceux qui occupent les couloirs 
« nageurs » des séances publiques. Si la natation est le 
deuxième sport le plus pratiqué en France derrière le 
cyclisme (1), c’est sans aucun doute grâce à ces nageurs 
autonomes. 
Pour comprendre qui ils sont, une étude (2) a été réalisée 
au début de l’année 2009 sous forme de questionnaire 
sur plus de quatre cents sujets, par l’intermédiaire du site 
internet www.nageurs.com. Celle-ci s’intéresse au profil 
des nageurs, ce qu’ils font dans leur séance, ce qu’ils 
connaissent de l’entrainement et enfin ce qu’ils connaissent 
de l’activité natation. La mise en relation de l’ensemble des 
résultats nous permet de mieux comprendre la pratique 
de cette population si particulière.
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Quels objets d’étude proposés aux 
élèves? 

- Développer la li:éra;e en iden;fiant les dimensions les moins développées
- La ges;on du « temps » semble être un obstacle à la persistance dans l‘ac;vité 

physique
- Manque de connaissances sur les vitesses d’entrainement et leurs effets 

immmédiats
- Manque de connaissances pour se construire une séance variées et évolu;ves



Etudier les vitesses de « référence » 
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Quels objets d’étude proposés aux 
élèves? Le cas de la natation en CP5

Analyser son état de fa8gue
pour s’engager 
sur des allures
de référence 
d’entrainement

OBJET D ETUDE 

En 10 minutes con8nues

Réaliser le maximum de 
longueur
A la vitesse de référence 
imposée
La récupéra8on est libre

Formes de pratique scolaire 
évolutive



Quels objets d’étude proposés aux 
élèves? Le cas de la natation en CP5

Analyser son état de fa8gue
pour s’engager sur des allures
de référence d’entrainement

OBJET D ETUDE 

En 10 minutes con8nues

Réaliser le maximum de 
longueurs de 25 mètres
A la vitesse de référence 
imposée
La récupéra8on est libre

• Si je nage trop vite, je me fa8gue 
inu8lement

• Si je nage trop lentement, je ne 
marque pas

• Si je ne prends pas assez de 
récupéra8on, je risque de louper l’ 
essai suivant

• Si je prends trop de récupéra8on, je 
perds du temps

Formes de pratique scolaire 
évolutive

Problèmes posés à l’élève



Quels objets d’étude proposés aux 
élèves? Le cas de la natation en CP5

Analyser son état de fatigue
pour s’engager sur des allures
de référence d’entrainement

OBJET D ETUDE 

En 10 minutes con8nues

Réaliser le maximum de 
longueurs de 25 mètres
A la vitesse de référence 
imposée
La récupéra8on est libre

• Iden8fier un état de fa8gue et 
l’an8ciper (cardiaque-respiratoire 
musculaire)

• S’approprier des allures nesement 
marquées

• Rendre sa nage plus efficiente 
(technique)

• Coopérer avec un camarade

Formes de pra#que scolaire 
évolu#ve

Pour devenir compétent 
(lettré physiquement)



Quels choix laissés aux élèves? 

Analyser son état de fatigue
pour s’engager sur des allures
de référence d’entrainement

OBJET D ETUDE 

En 10 minutes con8nues

Réaliser le maximum de 
longueurs de 25 mètres
A la vitesse de référence 
imposée
La récupéra8on est libre

• La nage de « la série »
• La matériel de la série
• Progressivement l’intensité (modéré, 

intense très intense)
• Le coach
• Seul ou en duo…..

Formes de pra#que scolaire 
évolu#ve

Pour devenir compétent 
(lecré physiquement)



L’enjeu final: s’auto administrer une 
séance de natation en fonction
• Du temps disponible
• De son état physique
• De ses envies
Incluant:
- Un échauffement
- Un travail spécifique bras et jambes
- Un moment fort (énergé4que ou technique)
- Un retour au calme



Questions 
relatives 

au savoir 
s'engager
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